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Введение. 


Приступая къ изложенію своего курса, я выскажу 
нъеколько предварительныхъ общихъ мыслей, чтобы 
объяснить цфль и пріемы предстоящаго историческаго 
изученія. Я буду излагать общий курсъ истори нашего 
отечества. 

Какая можетъ быть научная цфль изученія м$етной 
истори? Эта цВль, очевидно, должна быть та же, къ какой 
направлено изучене исторіи челов$ ческой вообще. Изу- 
ченіе науки, называемой всеобщей исторіей, имЗетъ своимъ 
предметомъ историческій процессъ челов$ческаго обще- 
житія. Общежитіе это слагается изъ взаимод®йствія раз- 
личныхъ общественныхъ стихій, или силъ, строящихъ 
человъческое общество. Эти силы намъ извЪстны: при- 
рода и люди, лицо и общественный союзъ, власть и 
право, трудъ и капиталъ, знаніе и искусство и т. д. 
Эти силы присутствуютъ вездЪ, въ каждомь обществё; 
но общество, ими созидаемое, въ разныя времена и въ 
различныхъ мъстахъ выходить не одинаковымъ по своему 
характеру и своимъ формамъ. Это разнообразіе происхо- 
дить оттого, что перечисленныя общественныя силы 
одн и ТБ же всюду, однако въ различныхъ мфетахъ и 
въ различныя времена приходять не въ одинаковыя 
сочетанія, являются не въ одинаковомъ отношеніи другъ 
къ другу; напр., въ странф недостаточно населенной 
отношене труда къ капиталу не похоже на то, какое 


дЪйствуетъ въ странахъ перенаселенныхъ. Другой при- 
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мръ: степныя пространства, заставляющія людей пере- 
двигаться большими родственными группами, дольше 
помогаютъ удерживать первобытные кровные союзы, 
чЬмъ страны леныя, гдБ населеніе должно расходиться 
на постоянныя места жительства; кочевое движеніе 
мЬшаетъ выдБленію лица изъ первобытнаго союза, 
тогда какъ осфдлое разселеніе помогаетъ этому выд%ф- 
ленію, содфйствуя замн родства сосБдствомъ, т. е. 
замн стихійнаго, невольнаго союза союзомъ, основан- 
нымъ на вольномъ соглашеніи. Въ первомъ прим%р%. 
отношеніе природы страны къ населенію дфйствуеть 
на экономическій быть послдняго. Во второмъ случаЪ 
отношеніе природы страны къ экономическому быту 
отражается на ход его торидическаго развитія. Значитъ, 
то или другое отношеніе между однфми стихіями обще- 
житія видоизмфняеть взаимодЪйствие другихъ и сооб- 
щаетъ людскимъ отношеніямъ иной характеръ. 

Мало того, въ различныхъ сочетаніяхт одна и та же 
общественная сила дЪйствуеть неодинаково, обнаружи- 
вая различныя свойства своей природы. Напр., крпоет- 
ной трудъ производить далеко не то же дЪйстве на 
хозяйственный и нравственный бытъ народа, какое 
иметь трудъ вольный. Первый убиваетъ энергію, ослаб- 
ляеть предпріимчивость, развращаеть нравы и даже 
портитъ расу физически. Другой примфръ: освобожде- 
не лица изъ подъ гнета первобытнаго кровпаго союза 
считается значительнымъ успхомъ въ развитіи личной 
свободы, необходимымъ для того, чтобы общество могло 
устроиться на началахъ равноправности и личной сво- 
боды. Но прежде чБмъ восторжествовали эти начала, въ 
Средніе вћка у насъ, какъ и на Запад, личная свобода 
предоставленнаго самому себ человка значительно. 
содфйствовала успфхамъ рабства, вела къ развитію 
личной кабалы, иногда боле тяжкой сравнительно съ 
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гнетомъ старыхъ родовыхъ отношеній: припомнимъ раз- 
вите феодализма на Запад и закладничеетва на Руси. 
При различныхъ сочетаніяхъ даже одна и та же форма 
общежитія является не съ одинаковымъ характеромъ: 
древняя римская семья далеко не похожа на, ново-евро- 
пейскую ни по юридическимъ, ни по нравственнымъ 
отношеніямъ своихъ членовъ, ни по власти отца, ни 
по кровнымъ узамъ, ни по праву наслЪдованія. 

Изъ всего этого слФдуеть, что чБмъ болфе разно- 
образныя сочетания мы изучаемъ, т6мъ болфе узнаемъ 
новыхъ свойствъ въ общественныхъ элементахъ, тфмъ 
полнфе познаемъ природу каждаго изъ нихъ. Съ дру- 
гой стороны, изучая происхожденіе того или другого 
сочетанія, мы узнаемъ, при какихъ условіяхъ обще- 
ственныя стихи стали въ то или другое отношеніе 
другь къ другу, т. е. при какихъ усломяхъ обще- 
ственныя стихш выступалоть той или другой стороной 
своей природы. Зпачитъ, путемъ историческаго изуче- 
нія мы познаемъ не только природу общественныхъ 
элементовъ, но, такъ сказать, ихъ механизмъ, узнаемъ, 
когда известная общественная сила двигала человфче- 
ство впередъ и когда задерживала его движеніе, когда, 
напр., капиталъ уничтожалъ свободный трудъ, не уси- 
ливая его производительности, и когда, наоборотъ, капи- 
таль этоть помогалъ труду стать болфе производитель- 
нымъ, не порабощая его. Такимь образомь изь науки 
о томё, какг строилось общество, можеть современемь 
ризвитьсл наука о томо, какь лучше его строить. 

Такова общая задача историческаго изученія. Она 
состоить въ познаши природы и дБйствій обществен- 
ныхъ элементовъ посредствомъ изученія тхъ сочетаний, 
въ которыя они приходили въ разныхъ м$етахъ и въ 
разныя времена. Но эти элементы суть проявлен!я 
человфческаго духа, а одинъ изъ нихъ, именно при- 


ж 
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рода, служить обстановкой и вмЪетЪ съ тЬмъ объек- 
томъ дфятельности для этого духа. Отсюда можеть быть 
выведено и приблизительно точное опредленіе исто- 
ріи, какъ науки. Она есть наука о многообразныхъ 
мБетныхъ и временныхъ проявленіяхъ духа въ человћ- 
ческомъ общежитіи, или наука о челов ческомъ дух%, 
какъ онъ проявляется въ мъстныхъ и временныхъ фор- 
махъ общежитія. 

Съ этой точки зрБнія легко опредБлить научную 
цфль изученія исторіи отдБльнаго народа. Вопросы: 
какія своеобразныя м%стныя сочетанія представляетъ 
данная исторія отдфльнаго народа, какъ возникали эти 
своеобразныя сочетанія и какія новыя свойства обна- 
руживали дБйствующія въ ней стихіи—и составляютъ 
научное содержаніе истори отд$льнаго народа; и чЬмъ 
больше своеобразныхъ сочетаній этихъ общественныхъ 
стихій представляетъ намъ исторія извфстнаго народа, 
чБмъ больше новыхъ, въ другихъ мБстахъ не замфчае- 
мыхь, свойствъ открывается въ дБйствіи этихъ различ- 
ныхъ стихій—тБмъ больший научный интересъ полу- 
чаеть исторія извћетнаго народа. 

Т%мъ же взглядомъ на задачу историческаго изуче- 
нія опредфляетея и самый методъ, котораго я буду дер- 
жаться въ своемъ изложеніи. Среди разнообразныхъ 
явленій известной эпохи мы должны прежде всего раз- 
глядфть, какія отношенія установились между основ- 
ными стихіями общежитія, какія изъ нихъ имли 
господствующее значеніе, а какія только служебное. 
Потомъ должно раземотрЗть тб историческія обстоя- 
тельства, которыя вызвали именно такія отношенія, и, 
наконецъ, показать, какъ эти отношенія отразились въ 
различныхъ сферахъ народной жизни: въ еферБ поли- 
тической, экономической и другихъ. Оговорюсь здЪеь, 
впрочемъ, что я въ своемъ изложенш ограничусь лишь 
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фактами экономической и политической жизни, не 
касаясь, или касаясь только мимоходомъ, остальныхъ. 

Способъ приложенія этого метода я покажу на 
томъ дБленіи, какое я ввожу въ изучаемый предметъ. 
Я дБлю нашу исторію на періоды, соотвфтетвующе 
измБненіямъ отношеній между основными обществен- 
ными элементами. Это дБленіе должно отразить въ 
себ смну господствовавшихъ въ нашей истори 06- 
щественныхъ элементовъ, преемственность ихъ истори- 
ческихъ комбинацій. ВеБ эти смфны выходили изъ 
одного основного сочетанія, дёйствующаго на всемъ 
пространств нашей исторіи до послЪднихъ дней: изъ 
своеобразнаго отношенія страны къ ея населенію. Въ 
началь нашей истори обширная русская равнина не 
является уже занятой тБмъ населеніемъ, которое доселЪ 
дБлаеть ея исторіо; эта исторія открывается тЬмъ, что 
населеніе, которое разрастается потомъ въ русскій на- 
родъ, вступаетъ на эту равнину изъ одного ея угла— 
именно юго-западнаго, со склоновъ Карпатъ. Въ про- 
долженіе всей нашей истори этого населения не было 
достаточно, чтобы занять всю равнину; притомъ оно 
распред$лялось по равнин не постепенно, путемъ на- 
рожденія, не разселеніемъ, но переселеніемъ, перено- 
сясь, еслн можно такъ выразиться, птичьими переле- 
тами изъ края въ край, покидая насиженныя м%ста и 
садясь на новыя. При каждомъ такомъ передвижени 
оно попадало подъ дфйстве различныхъ условій, выте- 
кавшихъ какъ изъ физическихъ особенностей края, 
такъ и изъ внфшнихъ отношеній, завязывавшихся на 
новыхъ м%стахъ. Эти различныя вліянія и вызывали 
разнообразныя сочетанія общественныхъ элементовъ. 
Итакъ, переселеніе, колонизація страны была основнымъ 
фактомъ нашей исторіи, съ которымъ въ близкой или 
отдаленной связи стоять всф ея основныя явленія. Но 
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этотъ основной фактъ самъ выходилъ изъ совокупнаго 
дфйстыя двухъ причинъ: 1) изъ несоразм®рности насе- 
ленія съ пространствомъ страны и 2) изъ внутреннихъ 
п вншнихь обстоятельствъ, заставлявшихъ населене 
переноситься изъ края въ край, обстоятельетвъ, кото- 
рыя были сами въ значительной степени дБломъ той же 
природы страны. Это и есть то основное сочетаніе, ка- 
кое дЪйствуеть въ продолженіе всей пережитой нами 
истори, то своеобразное отношеніе страны къ населе- 
нію, которымъ были вызваны въ ней вс важнЪйция 
движешя. 

Такь само собою обозначается основаніе, на ко- 
торомъ должно быть построено дфлеше изучаемой 
нами истори. Періоды этой истори суть этапы, по- 
степенно пройденные русскимъ народомъ въ занятш и 
разработкЪ страны, пока наконецъ онъ, при помощи 
естественнаго нарожденя и поглощенія ветрБчныхъ 
инородцевъ, не разселился по всей равнинъ и даже 
перешелъ за ея прел$лы. Рядъ періодовъ нашей исто- 
рій есть рядъ приваловъ и стоянокъ, которыми преры- 
валось это движеніе русскаго народа по равнин% и при 
каждомъ изъ которыхъ общество устраивалось иначе, 
чЪмъ оно было устроено прежде. Я перечислю эти пе- 
ріоды, указывая въ каждомъ господствующіе факты: 
политическій и әкономическій, и обозначая при этомъ 
территорію, на которой сосредоточивалась масса рус- 
скаго населенія, —не все населеніе, а главная масса 
его, дБлавшая исторію. 

Съ УШ приблизительно до конца ХИ вЪка масса 
русскаго населенія сосредоточивалась на среднемъ и 
верхнемъ ДнфпрЪ съ его притоками и историческимъ 
его воднымъ продолженіемъ—областью Ловати- Волхова. 
Во все это время Русь политически раздроблена на 
отд$льныя волости, центромъ каждой изъ которыхъ 
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является большой торговый городъ— первый устроитель 
и руководитель политическаго быта, потомъ ветр$тив- 
шій соперника въ князЪ. Господствующимъ фактомъ 
экономической жизни была внфшняя торговля съ вы- 
званными ею лесными промыслами (мха и воскъ). 
Это— Русь Днюпровскал, городовая, тоугввал. 

Приблизительно съ конца ХП вћка до половины 
ХҮ-го масса русскаго населеня является на верхней 
Волгв съ ея притоками. Она раздфлена политически, 
но не на городовыя области, а на княжескіе уллы. 
Господствующимъ экономическимъ фактомъ является 
вольный земледфльчесый трудъ-—на алаунскомъ су- 
глинк®. Это— Русь Вертнє- Волжскал, удъльно-княже- 
ская, вольно-земледњльческая. 

Приблизительно съ половины ХҮ-го и до поло- 
вины или конца Х\П-го вћка масса русскаго на- 
селенія изъ верхне-волжекаго центра начинаетъ рас- 
текаться на востокъ и югъ. Въ это время населеніе, 
занимающее серединное пространство равнины, является 
политически соединеннымъ подъ властью московскаго 
государя, который однако правитъ государствомъ при 
содБйствіи боярской аристократши, составившейся изъ 
бывшихъ үдльныхъ князей и ихъ бояръ. Господствуто- 
щимъ фактомъ экономической жизни является попреж- 
нему вольный крестьянскій трудъ, но воля его начи- 
наетъ стфеняться, такъ какъ землевладфніе все боле 
переходить въ руки высшаго служилаго класса, сози- 
даемаго государствомъ. Это — Русь Великая Москов- 
скал, но со преобладанемь аристократи, монархи- 
ческо-болрскал, военно-земледъльческая. 

Съ конца ХУП столътія и до начала великихъ ре- 
формъ Императора АлЕксАНДРА П идетъ послдній, 
открытый нашему изученио, періодъ. Населеніе, вхо- 
дящее въ составъ русскаго государства, въ это время 
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занимаетъ всю русскую равнину отъ Урала до морей 
Балтійскаго, Б%лаго и Чернаго, лаже распростра- 
няется далеко на востокъ за Уралъ. Политически 
әто населеніе соединяется попрежнему подъ единою 
властью, но послБдняя дБйствуетъ не съ помощью 
родовой аристократіи, а съ помощью созданнаго госу- 
дарствомъ дворянства. Господствующими въ экономиче- 
ской жизни двигателями являются земледБльческій 
трудъ, окончательно ставшій крБпостнымъ, къ которому 
присоединяется, частью также производимая кр$поет- 
ными руками, промышленность обрабатывающая, т. е. 
фабричная. Это — Русь Всероссійская, монархичеєко- 
дворянская, земледъльческая и вмњетњ сь тьме фа- 
бричная. 

Воть главные періоды нашей исторіи, на кото- 
рыхъ отразились смфны дЪйствовавшихъ у насъ раз- 
личныхъ сочетаній общественныхъ стихій. Пересчи- 
таемъ әти періоды, обозначая ихъ по территоріямъ, на 
которыхъ въ разныя времена сосредоточивалась глав- 
ная масса народонаселенія: 1) ДнБпровекій, 2) Верхне- 
Волжскій, 8) Великоруссый, 4) Всероссійскій. 

Итакъ, изъ общей задачи историческаго изученія 
мы вывели какъ научную цль изученія м$етной исто- 
ри, такъ и методъ изученія, съ раздБленіемъ изучае- 
маго предмета. Но та же задача даетъ отвътъ и еще 
на одинъ важный вопрост,—какой не научный только, 
но и практическій результатъ можно получить отъ изу- 
чения местной истори. Вопросъ этотъ становится еще 
важне, когда припомнимъ, что исторя, которую мы 
изучаемъ, есть именно исторія нашего отечества. Вы- 
воды, къ которымъ приведетъ эта работа, должны ли 
остаться въ области чистаго знанія, или могутъ выйти 
изъ нея и какъ нибудь дБйствовать на наши стрем: 
ленія и поступки? Исторія нашего отечества можетъ ли 
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имфть свою прикладную часть? Я думаю, что можетъ 
и должна, потому что смыслъ веякаго знанія заклто- 
чается въ его связи съ нашими житейскими поступ- 
ками и етремленіями, иначе знаніе становится про- 
стымъ балластомъ памяти, полезнымъ для ослабленія 
житейской качки только пустому кораблю, плывущему 
безъ настоящаго цЪннаго груза. 

Какая же можеть быть практическая цфль изученія 
нашей истории? Чему могуть научить насъ сочетанія 
общественныхъ стихій, которыя мы изучимъ? (Съ одной 
сторопы, опи покажутъ намъ, каше элементы обще- 
житія имли у насъ преобладающее значеніе и какіе 
дЬйствовали слабЪфе, елдовательно, каме мы должны 
выдвинуть впередъ, чтобы достигнуть возможной пол- 
ноты общественнаго развитія. Еели мы, напримфръ, за- 
мБтимъ, что право у насъ всегда было только слугой 
капптала, то нашей задачей должно стать усиленное 
развитіе права, какъ оплота общественной правды и 
личной свободы, а не только какъ выраженія перевеса 
матеріальныхъ силъ. Съ другой стороны, разематривая, 
какія свойства обнаружили общественныя стихіи въ 
тБхъ или другихъ сочетаніяхъ, мы можемъ понять, какъ 
нужно избфгать ихъ вреднаго дЪйствя и какъ можно 
заставить пхъ дБйствовать наиболће полезнымъ обра- 
зомъ. Значить, изученіє нашей истори покажеть ниме 
не только недостатки нашего сбщественнаго развитая, 
но и укажет средства ко иль устраненію. Наконецъ, 
собирая опыты и впечатлћнія, пережитые нашимъ на- 
родомъ, мы знаємо весь паличный историческій запась 
его общественныхь и нравственных силь и средство; а 
это знаніе весьма важно. 

Мы живемъ въ эпоху усиленной разработки проек- 
товъ наилучшаго устроенія общежитія. Эти проекты 
создаются нами самими или заиметвутются изъ чужихъ 
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рукъ, и намъ иногда трудно бываетъ рЬшить, какіе изъ 
нихъ удадутся, какіе нфтъ. Не каждый изъ насъ будетъ 
призванъ къ үстроенію общества, не отъ каждаго по: 
требуется прямое дБйствіе но, отъ каждаго потребуется 
то или другое отношеніе къ этому д$лу. Изученіе того 
наличнаго запаса силъ и средствъ, какой накопилъ 
народъ, поможетъ намъ рБшить, какія предполагаемыя 
формы общежитія ниже этого запаса и какія выше, не 
подъ силу народу. Такимъ образомъ въ важныхъ гра- 
жданскихъ отношеніяхъ, въ вопросахъ, стоящихъ на 
очереди, часто необходимо быть историкомъ, чтобы быть 
порядочнымъ гражданиномъ. 


Библиотека "Руниверс" 


ПЕРВЫЙ ПЕРТОДЪ. 


Природа восточно-европейской равнины. 


Въ географическомъ очеркъ страны, предпосылае- 
момъ обзору ея петоріп, необходимо отм%тить тё физн- 
ческія условія, которыя имфли наибол$е сильное влія- 
ніе на ходъ ея исторической жизни. 

„Двњ особенности отличають Европу отъ дрүгихъ 
частей свфта и отъ Азіи преимущественно: 1) разно- 
образе формә поверхности, 2) чрезвычайно извилистое 
очертаніе морских береговь. НигдЪ горные хребты, пло- 
скогорія п равнины не смёняютъ другъ друга такъ часто, 
на такихъ сравнительно незначительныхъ пространствахъ, 
какь въ ЕвропЪ. ЗдБеь на 80 кв. миль материковаго 
пространства приходится 1 миля берега, тогда какъ въ 
Азш 1 миля берега приходится на 100 кв. миль мате- 
риковаго пространства. Ивропейская Россія не раздњ- 
ллетё этихь выгодныхь условій Европы или, точнће, раз- 
дБляетъ ихъ въ одинаковой степени съ Азіею. Море 
образуетъ лишь малую долю ея границъ; однообразіе— 
отличительная черта ея поверхности. На огромномъ 
протяженш это—равнина, волнообразная плоскость въ 
90,000 кв. миль, очень немного сравнительно припод- 
нятая надъ уровнемъ моря. Даже въ Азш, среди ея 
громадныхъ сплошныхъ пространствъ одинаковой фор- 
маціи, такая равнина заняла бы не послъднее мБсто. Въ 
довершеніе сходства съ А зіей, эта равнина на 10гБ пере- 
ходитъ въ обширную маловодную и безлъсную степь ты- 
сячъ въ 10 кв. миль, приподнятую всего саженъ на 25 
надъ уровнемъ моря. По геологическому строенію эта 


степь совершенно похожа на степи А зіи, а географически 
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она составляетъ ихъ прямое непрерывное продолженіе, 
соединяясь съ азіатскими степями широкими воротами 
между Уральскими горами и КасшЙскимь моремъ и про- 
стираясь сначала широкою, а потомъ все суживающеюся 
полосою по направленію къ западу, мимо морей Касшй- 
скаго, Азовскаго и Чернаго. Это какъ бы азіатскій клинъ, 
вдвинутый въ европейскій материкъ н тзено связанный 
съ Азіей климатически и исторически. Этими Урало- 
Каспійскими воротами издавна хаживали въ Европу 
азіатскія кочевыя орды. 

Климатъ. Отъ однообразія формы поверхности въ зна- 
чительной мър% зависитъ и климаиз равнины. На огром- 
номъ пространств% отъ линіи Вайгачскаго пролива, почти 
подъ 70° с. ш., до 44, идущаго по сЪверному пред- 
горью Кавказскаго хребта, мы ожидаемъ р$зкихъ кли- 
матическихъ различій. По особенностямъ климата наша 
равнина длится на 4 пояса: арктическй по тү сто- 
рону сБвернаго полярнаго круга, сњвєрный или холодный 
отъ 661/з° до 57° с. ш., средній или умЪренный, охва- 
тывающій центральную полосу равнины (57—50°), и 
южный, теплый или степной. Но климатическія особен- 
ности этихъ поясовъ гораздо менфе р$зки, чЪмъ на со- 
отвЬтствующемъ пространств Зап. Европы; однообразіе 
формы поверхности дфлаетъ климатическіе переходы 
болђе постепенными. Въ Европейской Росси н%тъ зна- 
чительныхъ горъ меридіанальнаго направленія, которыя 
производили бы рзкуүю разницу въ количеств влаги 
на ихъ западныхъ и восточныхъ склонахъ, нётъ здЪсь 
и значительныхъ горъ поперечнаго направленія, кото- 
рыя производили бы значительную разницу въ коли- 
честв теплоты на сЪфвер$ и на югБ отъ нихъ. Моря, 
окаймляющія Россію съ нБкоторыхъ краевъ, производятъ 
слабое дБйствіе на климатъ внутренняго пространства 
страны; изъ нихъ Черное и Балтійское слишкомъ не- 
значительны, чтобы оказывать замћътное вліяніе на кли- 
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матъ такой обширной равнины, а Ледовитый океанъ съ 
<воими глубоко-врБзывающимися заливами на большую 
часть года перестаетъ быть моремъ. Указанныя особен- 
ности восточной равнины объясняются геологическимь ея 
проистождещемь. Ея поверхность состоитъ изъ рыхлыхъ 
наносныхъ пластовъ, покрывающихъ гранитную пло- 
щадь; на нихъ лежатъ холмы, которые и придають рав- 
нинЪ волнообразный видъ. Әти пласты, состоящіе изъ 
смБси песка и глины, лишены въ южной части рав- 
нины всякой плотности, становятся зыбучими; они им$- 
ютъ такое однообразное строеніе, которое заставляетъ 
предполагать и одинаковое ихъ происхождене. Въ этихъ 
наносныхъ слояхъ находятъ стволы деревьевъ, остовы 
допотопныхъ животныхъ, а по степи разеЗяны рако- 
вины. ВеБ эти признаки заставили геологовъ предно- 
ложить, что наша равнина, если не вся, то на боль- 
шей части своего протяженія, была н$когда дномъ моря, 
отступившаго съ нея сравнительно въ позднее время. Бе- 
регами этого моря были горы Карпатемя и Уральскія, 
чЬмъ и объясняется присутствіе большихъ залежей камен - 
ной соли въ этихъ горахъ. Воды, покрывавшія равнину, 
отступили въ обширный водоемъ, называемый Каспій- 
скимъ моремъ. Отетупленіе это произошло велъдствіе 
пониженія дна этого моря. Осадки, отложившіеся при 
отступленіи моря, и образовали тв однообразно распо- 
ложенные глинисто-песчаные масты, 'изъ которыхъ со- 
стоить почва нашей равнины. Несмотря на такое одно- 
образів равнины, можно замфтить нЪкоторыя метныя 
особенности, которыя, повидимому, также тфено связаны 
съ геологическимъ происхожденемъ страны и имли 
большое вліяніе на ея исторію. 

Почва. Пространство между 55° с. ш. и линіей 06- 
щаго Сырта, раньше освободившееся отъ моря, почти 
совпадаетъ съ полосою наибол$е толстаго чернозема. 
Этотъь черноземъ, какъ думаютъ, образовался вселдетвіе 
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продолжительнаго гніенія обильной растительности, вы- 
званной здБеь благопріятными климатическими усло- 
віями. Между тБмъ пространство на югъ отъ линіи 06- 
щаго Сырта, образующее степную полосу и позднће 
вышедшее изъ-подъ моря, усп$ло покрыться лишь тон- 
кимъ растительнымъ слоемъ, лежащимъ на песчаномъ 
солончаковомъ грунтё, оставшемся отъ ушедшаго моря. ' 
Ближе къ Каспійскому морю почва лишена и такого 
тонкаго слоя, и солончаки прямо выступаютъ наружу. 
Если южныя понтійскія степи еще обильны травой и 
въ н%ёкоторыхъ метахъ даже производять хлћбныя 
растенія, то на прикасшйской низменности встр$чается 
только слабая солончаковая растительность; но даже и 
травянистая южная степь по тонкости растительнаго. 
слоя не въ силахъ питать древесныхъ породъ. Въ этомъ. 
главная причина безлфсія степной полосы. Видъ и со- 
ставъ почвы прикаспійской степи заставляетъ предпо- 
лагать, что отливь моря съ нашей равнины завершился 
сравнительно поздно, можетъ быть, даже въ историче- 
скую эпоху. Постепенная убыль морей Каспійскаго и 
Аральскаго продолжается и доселЪ. Такимъ образомъ 
геологическое строеніе раздБлило нашу равнину на дв 
ботаническія полосы, оњсную и степную, которыя имли 
сильное вліяніе на исторпо нашего народа. Отливъ 
моря съ южной части равнины произошелъ по склону, 
какой она дБлаетъ къ морямъ Черному и Каспійскому; 
и степной характеръ страны въ этой части усиливается 
въ томъ же юго-восточномъ направленіи. ЧЪмъ позднће 
вышло дно моря изъ-подъ воды, тфмъ тоньше расти- 
тельный слой, которымъ оно успБло укрыться. Его 
сЪверо-западный край обнажался раньше сЪверо-восточ- 
наго, такъ что сфверный берегъ отливавшаго моря на- 
клонялся къ югу въ западной своей части боле, чЁмъ 
въ восточной. И степная полоса имфетъ то же очерта- 
н1е: она наиболфе расширена съ юга къ сЁверу, въ 
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восточной своей части у Урала и постепенно суживается 
къ западу, упираясь клиномъ въ низовья Дуная. Къ 
этой степной полос съ еБвера и северо-запада при- 
мыкаеть широкая полоса лЪса, образовавшагося здъсь 
велфдетве болЪфе ранняго выхода этой полосы изъ-подъ 
моря и велдетые болфе прочнаго растительнаго слоя, 
ее покрывшаго. Эта полоса лЪса дЪлится по характеру 
почвы и растительности на двЪ части: черноземъ на 
югБ питаеть лиственный лЪеъ; суглинокъ, который пре- 
обладаетъ въ составЪ почвы далфе на сБверъ, произво- 
дить лђеъ хвойный. ЗдЪсь равнина дёлаеть подъемъ’ 
въ сЪверо-западномъ направленіи. Этоть подъемъ но- 
ситъ назван!е Алаунскаго плоскогорья, которое далће къ 
с%веро-западу переходитъ въ Валдайскую возвышенность, 
состоящую изъ группы холмовъ оть 800 до 900 фут. вы- 
соты; только нБкоторые холмы достигаютъ 1000 фут. 
РЪки. Валдайская возвышенность имфетъ важное гид- 
рографическое значене для нашей равнины: она слу- 
жить ея гидрографическимъ узломъ. Изъ озеръ, зале- 
гающихъ между ея холмами, беруть начало главныя 
рЬки: Волга, ДнЪфпръ, Западная Двина. Алаунское 
плоскогорье составляетъ центральный водораздЪлъ на- 
шей равнины и оказываетъ сильное вліяніе на систему 
ея рБкъ. Наша равнина не обдфлена почвенной водой 
сравнительно съ Западной Европой; обиліе водъ въ ней 
зависить и отъ формы ея поверхности. Въ углубле- 
ніяхъ между холмами остались обширные скопы водъ, 
которые поддерживаются атмосферными осадками. Уралъ 
задерживаеть облака, идущія со стороны Атлантиче- 
каго океана, и заставляетъ ихъ изливаться обильными 
дождями надъ нашей равниной. Рыхлость почвы даетъ 
возможность водамъ находить выходы вь разныя сто- 
роны, а равнинность страны позволяетъ рБкамъ прини- 
мать самое разнообразное направленіе. Поэтому нигдћ 
въ Европ мы не ветрБтимъ такой сложной системы 
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тъиз съ такими разносторонними развфтвлен1ями и та- 
кой взаимной близостью бассейновъ: втви разныхъ 
бассейновъ такъ близко подходятъ другь къ другу, что 
какъ бы переплетаются между собою, образуя чрезвы- 
чайно сложную рђъчную сЗть, наброшенную на равнину. 
Эти рки текуть съ невысокой Алаунской плоскости 
и потому имфютъ медленное теченіе, при чемъ ветръ- 
чаютъ рыхлый грунтъ, который легко размывается. 
Вотъ почему он дБлаютъ змћевидные изгибы. Есть и 
еще особенность у нашихъ рђкъ, текущихъ въ болће 
или менфе меридіанальномъ направленіи: привый берега 
у нилљ вообще высокг, лљвый низокв. Эта особенность 
оказала нфкоторое дфйствіе на систему внЪшней обо- 
роны страны и на размъценіе населенія: по высокимъ 
берегамъ р$къ возводились укрЪпленія и въ этихъ укрв- 
пленіяхъ или около нихъ сосредоточивалось населеніе. 

Такимъ образомъ геологическимъ строеніемъ рав- 
нины обусловлены наиболђе важныя для ея исгоріи 
географическія особенности: во-1-хъ, ея дБленіе на по- 
лосы съ неодинаковой растительностью и, во-2-хъ, слож- 
ность ея рБчныхъ бассейновъ съ разнообразными на- 
правленіями и общимъ узломъ въ центр равнины. Эти 
полосы и эти бассейпы оказали сильное лйствіе на 
исторію страны и притомъ неодинаковое на различныя 
стороны быта ея населенія. Различіемъ въ составћ. 
почвы разныхъ частей равнины опредФлились особен- 
ности народнаго хозяйства и политическаго строя, смотря 
по тому, на какой полосЪ, степной или лФеной, въ дан- 
ное время сосредоточивалась масса русскаго населенія. 
Съ другой стороны, рБчными бассейнами направлялось 
разм$щен!е населенія, а этимъ опредБлялось политиче- 
ское дБленіе страны. Служа готовыми первобытными 
дорогами, рБчные бассейны разеђивали населеніе по 
своимъ вЪтвямъ. Но взаимная близость этихъ бассей- 
новъ не позволяла ‚размфщавшимея по нимъ частямъ 
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населения обособляться другъ оть друга, поддерживала, 
общеніе между ними, народное единство, и помогала 
государственному объединенію страны. Однако, по ръч- 
нымъ бассейнамъ рано обозначились различныя м$ет- 
ныя группы населенія и сложились политическія 06- 
ласти, земли, на которыя долго дБлилась страна. Въ 
областномъ и княжескомъ дфленши древней Руси легко 
замфтить это гидрографическое основаніе. Такъ, древняя 
Кіевская земля — это область средняго Днфпра, земля 
Черниговская— область Десны и т. д. Наконецъ, гидро- 
графическимъ узломъ въ центр равнины намЪчено было 
средоточіе государства, на ней образовавшагося. 


ДревиЪйшія извъстія о народахъ Восточной Европы. 


Древній міръ оставилъ намъ очень немного надеж- 
ныхъ изв®стій о той части нашей равнины, которая 
раньше другихъ пришла съ нимъ въ соприкосновеніе, 
т. е. о сБверномъ прибрежьъ Чернаго моря. Греки въ. 
гомерическія времена пугались Понта и изъ ихъ мало- 
азіатскихъ колоній корабли долгое время не отважива- 
лись пускаться за Босфоръ Өракійскій. Греки долго 
считали Понтъ границей обитаемой земли. Но съ тече- 
немъ времени открылось несколько путей, которыми 
проникали въ Грецію свъдфнія о сБверныхъ берегахъ 
Понта. Первый, наиболфе ранній изъ этихъ путей, 
проложили греческія коловіи, которыя съ ҮПІ в$ка до 
Р. Х. стали возникать по берегамъ Понта. Греческіе 
купцы изъ колоній приносили въ Грецію извБстія о 
варварскомъ мір, облегавшемъ съ севера Черное 
море. Но извћетія эти были сказочнаго характера и 
едва ли обогатили греческій міръ врными св днями. 
Гораздо надежнће быль другой источникъ ев%лф- 
ній: это греческіе пүтешественники-писатели, посфщав- 
шіе сБверные берега Чернаго моря съ цёлью изученія 
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ихъ. Самымъ важнымъ изъ нихъ быль Геродотъ (\ в. 
до Р. Х.), который посБтилъ греческія колоніи въ устьяхъ 
Дн%пра и Буга и сообщилъ соотечественникамъ под- 
робное описаніе Южной Россіи. Третьимъ путемъ озна- 
комлешя Грековъ съ міромъ понтійскихъ варваровъ 
служили ихъ взаимныя столкновенія. Греки узнали 
объ этихъ варварахъ отъ Персовъ, возвратившихся 
изъ похода Дарія на Окиөовъ (въ 513 г. до Р. Х.). 
Потомъ (около 8340 г.) со Скиөами воевалъ македонскій 
царь Филиппъ, который привелъ огромый полонъ, ты- 
сячъ въ двадцать головъ, который былъ весь обращенъ 
въ рабетво. Подъ римскимъ владычествомъ этотъ по- 
елЬдній путь расширился. Во время войнъ съ Митри- 
датомъ, который хотБлъ поднять вефхъ понтійскихъЪ 
варваровъ противъ всемірныхъ завоевателей, Римляне 
обогатились новыми обильными о нихъ свЪдБніями. Но 
варвары эти начали дфлать и сами нападенія на римскія 
провинціи. Эти нападенія начинаются въ І в. по Р. Х. 
вторженемъ Рожсалань изъ-за Дуная въ Мизію (въ 
нын%шнюю Сербію и Болгарію). За ними сл$довали 
нападенія Лаковё, которые въ томъ же вЬкБ успфли 
образовать обширное государство, простиравшееся отъ 
нижняго Дуная до верховьевъ Вислы, и даже при- 
нудили императора Домищана платить имъ дань. Эти 
нападения еще ближе познакомили Римлянъ съ пон- 
тійскими варварами. 

Такими путями проникали въ греческое и римское 
общество свфдЪня, которыя были изложены нБкоторыми 
греческими и римскими писателями. Есть извђстіе, что 
ученикъ Аристотеля Клеархъ написалъ сочиненіе о 
Скиөіи. До насъ дошло обстоятельное описаніе Скиө!и, 
сдфланное въ ІҮ книг Геродота. За нимъ слфдоваль 
цБлый рядъ историковъ и географовъ, которые описы- 
вали эту страну: въ І в. по Р. Х. Страбонъ, Помионій 
Мела, Тацитъ; во П в. Птоломей А лександрійскій. Эти 
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писатели проводять передъ нами длинный рядъ раз- 
ныхъ народовъ, поочередно господствовавшихъ въ Южной 
Росси. Такъ, по разсказамъ поэта Аристея, по с%вер-' 
нымъ берегамъ Понта нЪкогда обитали Киммеряне, а 
на сЪверъ отъ нихъ Скиөы. При Геродот Скиөы яв- 
ляются здЪеь господствующимъ населеніемъ. Посл%, 
во времена римскаго владычества, географы предета- 
вляють господствующимъ здЪсь племенемъ какихъ-то (04)- 
матове; за ними слЪдовали или изъ нихъ выдБлились 
Роксаланы, Аланы, Языги и проч. Эти этнографиче- 
‘скія имена задали трудную работу исторической критик®. 
Ученые пытались розыскать, какого происхожденя 
были народы, носившие эти имена. Безплодность этихъ 
попытокъ происходила отъ того, что эти имена ста- 
рались пріурочить къ тъмъ этнографическимъ грулпамъ, 
которыя сложились исторически и обособились лишь 
въ позднфйшее время, — пли къ германской, или къ 
славянской. РазумЂется, нельзя сказать, что среди этих 
племенъ не было Славянъ, но невозможно и доказать, что 
они были. Въ извБстіяхъ древнихъ географовъ о народахъ, 
‚населявшихъ Южную Россію до Р. Х. и въ начал нашей 
эры, цфнны собственно үказанія на условія жизни этихъ 
племенъ: подъ дБйствіе тфхъ же үсловій станутъ, несо- 
мнБнно, и наши предки, которые появятся въ болће 
позднее время. Геродотъ написалъ превосходную картину 
южно-рүсской степи и быта ея обитателей. Удивляясь 
обширности равнины, онъ всего боле поражается велн- 
чиной и многочисленностью ръкъ, орошающихъ Скиено. 
Въ населеніи Скиөіи онъ различаетъ дв вЪтви, изъ 
коихъ одну составляли Скиөы—пахари, а другую—па- 
стухи или скотоводы; одни были осБдлые земледльцы, 
другіе кочевники; пастухи господствовали надъ паха- 
рями. Посл$ де жили по Дн%пру и далће на западъ 
до Днфетра, а кочевники обитали на востокъ отъ Дн$- 
пра до Дона, за которымъ далће къ востоку, въ сте- 
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пяхъ обитали другіе кочевники, очевидно, будуще 
преемники кочевыхъ Скиеовъ. Стоить только зачеркнуть 
племенныя названия, и можно подумать, что Геродотъ. 
излагаеть начало нашей истори, повторяетъ разсказъ 
нашей лЪтописи. Такимъ образомъ у Геродота явственно 
намфчены тБ самые три факта, которыми открывается 
наша история: 1) важное значеніе рБкъ нашей равнины; 
2) господство кочевниковъ надъ осБдлымъ населеніемъ, и 
3) см5на однихъ кочевниковъ другими. Такъ, Скиөы см%- 
нили Киммеріянъ, самихъ Скиөовъ смфнили Сарматы. 
Родетвенны ли были по своему племенному происхожденію 
Сарматы и Скиөы, или были совершенно различные 
народы, объ этомъ ничего нельзя сказать утвердительно; 
но и Сарматовъ смФнили другія племена, этнографи- 
ческое происхожденіе которыхъ также очень темно. 
Около начала нашей эры въ припонтійскихъ степяхъ 
усиливаются Роксаланы и Аланы (вБроятно, разныя 
названія одного и того же племени); но Готы уничто- 
жаютъ ихъ господство. Племя Готовь первоначально 
обитало глЪ-то на берегахъ Балтійскаго моря. Во П 
или ПІ вБк по Р. Х. на этомъ мор начали поя- 
вляться корабли удалыхъ мореходовъ, которые по рЬкамъ. 
нашей равнины проникали въ Черное море и громили 
`Греческую имперію. Въ ІҮ в. ихъ вождь Германарихъ. 
образовалъ первое исторически извБетное государство, 
основанное европейскимъ народомъ въ предфлахъ 
нынфшней Росси; въ именахъ покоренныхъ имъ пле- 
менъ, перечисляемыхъ латинскимъ историкомъ Торнан- 
домъ (ҮІ в.), можно разобрать поздиБйшія названія 
финскихъ обитателей нашей равнины: Мери, Веси и пр. 
Въ такой этнографической обстановкЬ являются у. 
того же писателя и наши Славяне подъ именами Ве- 
нетовә, Антовь и Оклавенъ. Венеты были покорены 
Готами. Но прежде чБмъ владычество Готовъ упрочи- 
лось, появились Гунны, разгромили Готовъ, перевалили 
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за Карпаты, прошли Зап. Европу и образовали новое 
государство. Уже къ концу Ү в$ка и это царство раз- 
рушилось. Спустя столе, племена, освободившіяся 
отъ гунскаго ига, были захвачены новымъ азіатекимъ 
потокомъ — Авирами, которые въ ҮІ в. распростра- 
нились до Карпатъ и нижняго Дуная. Въ извфети объ 
Аварахъ или 067455, какъ ихъ называетъ наша лЪто- 
пись, является одно изъ восточно-славянскихъ племент, 
подъ своимъ именемъ Дулљбовг. Аварское владычество 
продолжалось до У вка, въ конц котораго Авары 
потерпли пораженіе отъ Карла Великаго въ Панноніи. 
Въ то время какъ разрушалось аварское владычество, 
Восточные Славяне являются подъ пгомъ новыхъ кочев- 
никовъ Хозаргә. Таковъ былъ рядъ племенныхъ пото- 
ковъ, среди которыхъ выступаютъ въ предЖлахъ нашей 
равнины Восточные Славяне. Когда въ пред лы ея пришли 
Хозары, они застали Восточныхь Славянъ уже на тЬхъ 
мБстахъ, гдЪ они обитали по разсказу нашей лЪтописи. 


Древне-рүсскія лфтописи, Начальная лёфтопись, 


Обращаясь къ изученію перваго періода нашей 
истори, Дн%провскаго, я напередъ обозначу то соче- 
таніе общественныхъ элементовъ, какое дЪйствовало 
въ этотъ періодъ. Территоріей, на которой сосредото- 
чивалась масса русскаго населенія, была длинная полоса 
средняго и верхняго Днъпра, съ ея сЪвернымъ про- 
долженіемъ до устья Волхова. Эта страна была поли- 
тически раздроблена на области, устроителями и вла- 
стителями которыхъ были большіе волостные города 
древней Руси. Әти города были центрами экономиче- 
скаго движенія, которое руководило хозяйственнымъ 
бытомъ тогдашней Руси, — внфшней торговли. Ве 
остальныя явленія этого времени: явленія права, нрав- 
ственно-религіозной жизни, үспхи знанія и искусства, 
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были прямыми си отдаленнымн послЪдствіями совокуп- 
наго дЪйствія указанныхъ двухъ силъ. Первый н самый 
трудный вопросъ, представляющийся при изученйи этого 
періода, касается того, какъ и какими условіями со- 
здано было указанное сочетаніе, когда появилось на 
указанной полосф русское населеніе и чмъ вызваны 
были къ дЬйствію 06% указанныя силы. РЪшеніе этого 
вопроса приводитъ насъ къ изучению основныхъ псто- 
рическихъ источниковъ, откуда мы почерпаемъ самыя 
раннія извфетя о нашей землЪ. Однимъ пзъ самыхъ 
обильныхъ источннковъ древней нашей истори являются 
лљтописи; на нихъ я п остановлю предварительно ваше 
вниманіе, чтобы знать, какъ относиться къ пхъ извЪетямъ. 

Л%тописаніе было любимымъ занятіемъ нашихъ 
древнихъ книжниковъ, п они достигли значительныхъ 
үспЪховъ въ этомъ дл1%, выработали особые пріемы, 
стиль, свое особое историческое міровоззрфніе и свое- 
образную оцфнку историческихъ событій. Въ различное 
время п въ разныхъ мЪстахъ частныя лица записывали 
для себя событія, происходившія на Руси. Такъ было, 
приблизительно, до половины ХҮ вЪка; съ этого вре- 
мени, съ образованіемъ Московскаго государства, къ 
частнымъ погоднымъ записямъ присоединились лътописи 
оффиціальныя, канцелярскія. ЛБтописи вели преимуще- 
ственно духовныя лица—епископы, простые монахи, 
священники и др.; московская оффиціальная лЪтопись 
велась приказными дьяками. Съ теченіемъ времени подъ 
руками древне-русскихъ книжниковъ накопилось много 
такихъ частныхъ, мъстныхъ записей. Грамотђи, елдо- 
вавшіе за первоначальными лЬтописцами, собирали эти 
записи, сводили ихъ воедино и прибавляли къ нимъ 
съ своей стороны нЪсколько новыхъ дальнЪйшихъ лћътъ. 
Такъ произошли лБтописные своды, составленные вто- 
ричными лфтописцами изъ записей древнихъ, пер- 
вичныхъ. Процесеъ составленія лЪтописнаго свода на- 
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глядно изображенъ въ замфткЪ составителя компиля- 
тивнаго житія кн. Владиміра Святого, которое пом$- 
щено въ Степенной книгф. Здесь мы читаемъ: «объ 
немъ ходить много разныхъ повЪфетей, но онф разбро- 
саны, не собраны воедино, одн въ жийи его, другія 
въ другихъ мЪстахъ, многое въ Похвальномъ слов%. 
Все это я и хочу собрать, какъ цвфты, въ одну сло- 
весную корзину». Если хотите видБть образчикъ л$то- 
писнаго свода, гдЪ наглядно вскрывается процеесъ его 
составленія, возьмите Тверскую лБтопись (не точно 
такъ называемую), составленную въ 1534 году сель- 
скимъ священникомъ Ростовскаго края (въ ХҮ том 
Полн. Собр. Л%топ.). При составленін свода состави- 
тель сокращалъ пли дополнялъ, пногда буквально пере- 
писывалъ подлинную запись. Эти первоначальныя, под- 
линныя записи, веденныя въ разныхъ мстахъ нашего 
отечества разными лицами, почти ве погибли, но уцъ- 
лфли составленные изъ нихъ лфтописные своды. Своды 
эти также появлялись въ разныя времена и въ разныхъ 
мБетахъ. Соединяя ихъ, вы найдете почти непрерыв- 
ный погодный разеказъ о событіяхъ, совершавшихся 
въ нашемъ отечеств$; разсказъ не вездЪ одинаково 
полный и подробный, но одного духа п направленія, 
съ одинаковыми пріемами и взглядами на петорическія 
событія. Начинается этотъ разсказъ почти съ половины 
ТХ вка и идетъ непрерывною нитью на продолженін 
столфт до того времени, когда составитель извћетнаго 
свода работалъ надъ свопмъ произведеніемъ. Въ древ- 
нЙйшихъ сводахъ разсказъ этоть прерывается въ конц 
ХПІ или въ началь ХТҮ вка, въ сводахъ позднЪйЙ- 
шихъ онъ теряется въ конц$ ХҮІ в%ка. 

Въ такомъ передфланномъ изложеніи дошли до насъ 
и древнЬйшія изв%стія, повћствующія о томъ, что слу- 
чилось въ нашей землЪ въ ІХ, Х, ХІ, ХІ в%кахъ. 
Разсказъ объ этихъ вћкахъ, сохранившійся въ изв%ет- 
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ныхъ лётописныхь сводахъ, и принято называть «На- 
чальною лфтописью», или лтописью Нестора. Не спра- 
шивайте, однако, у библютекаря «Начальной лЪтописи»; 
онъ вамъ не дасть ее и не пойметь васъ. Онъ спро- 
сить, какой списокъ лБтописи вамъ угодно, чего вы въ 
свою очередь не поймете. До сихъ поръ не найдено ни 
одной рукописи, гдЪ Начальная лЪтопись была бы пере- 
писана отдБльно въ томъ видё, какъ она вышла изъ подъ 
пера лтописца. Во веБхъ извБстныхъ сводахъ она 
сливается съ разсказомъ продолжателей, который въ 
позднёйшихъ рукописяхъ доходить иногда до ХҮП 
стол%тія. Если вы хотите вищфть Начальную лфтопись 
въ ея наибол$е древнемъ видЪ, то спросите лЪтопись 
по списку Лаврентьевскому пли Ипатьевскому. Это до- 
сел известные древнЬйшіе списки, гдф является На- 
чальная лътопись. Лаврентьеєвскій списокг—самый древній 
изъ извћстныхъ. Онъ написанъ въ 1877 г. «худымъ, недо- 
стойнымъ и многогрБшнымъ рабомъ Божимъ мнихомт 
Лаврентіемъ» для суздальскаго князя Димитрія Кон- 
стантиновича. Въ этомъ списк% за Начальною лБтописью 
слБдуютъ извЪстія о южной Кевской и сверной Суздаль- 
ской Руси, продолжающіяся изъ года въ годъ по 1805 годъ. 
Ипатњьевскій список писанъ въ концЬь ХГУ или въ 
начал ХҮ вка и найденъ въ Костромскомъ Ипатьев- 
скомъ монастыр, отъ котораго и получилъ свое назва- 
ніе. ЗлБеь за Начальной лФтописью слдуетъ подроб- 
ный и превосходный по простотъ, живости и драма- 
тичности разсказъ о событіяхъ южной Кіевской Руси 
ХИ вћка, иногда со вставками о Руси С%верной, а съ 
1201 года по 1272 г. здБеь идетъ столь-же превосхол- 
ный и часто поэтическій разсказъ Волынской лБтописи о 
событіяхъ смежныхъ Галицкаго и Волынскаго княжествъ. 

Разсказъ съ половины ІХ вћка и по 1110 голъ 
включительно по этимъ двумъ спискамъ и есть древ- 
нйшій видъ, въ которомъ дошла до насъ Начальная 
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лЬтопись. При первомъ взгляд на нее легко замЪтить, 
что она не есть подлинное сказаніе древняго кіевскаго 
монаха-лЪтописца; это можно замфтить по двумъ при- 
знакамъ: 1) въ этой Начальной лЪтописи мы встр%- 
чаемъ отдБльныя извфстія, даже цфлыя статьи, повЪети, 
написанныя не кіевскимъ лЪтописцемъ и вставленныя 
позднфе; 2) въ позднйшихъ лБтописныхъ сводахъ мы 
находимъ извЪстія о древнихъ, чисто кіевскихъ, собы- 
тіяхъ, очевидно заимствованныя изъ начальной Кіев- 
ской лБтописи, но опущенныя въ извстныхъ намъ 
древнйшихъ ея спискахъ. 

Сл$ды лтописнаго дБла, вообще, появляются у наст 
съ ХІ вЪка. Мы ветрБчаемъ рядъ прямыхъ или косвен- 
ныхъ указаній на это. Въ Новгород уже съ первой 
половины ХІ вка велась местная лБтопись; въ позд- 
нйшихъ новгородекихъ лътописныхъ сводахъ мы ветрћ- 
чаемъ извъстіе о смерти перваго новгородскаго епископа 
Іоакима въ 1080 году, сопровождаемое замфчанемъ: 
«бяше ученикъ его (и преемникъ) Ефремъ, иже ны учаше». 
Вставки изъ этой начальной Новгородской лфтописи 
мы находимъ уже въ Кіевской начальной л№тописи, 
напримфръ, разсказъ о походъ Ярослава изъ Новго- 
рода на Святополка подъ 1015 годомъ изложенъ, оче- 
видно, по Новгородской лћтописи, а разсказь о бов 
между ними подъ 1016 г., очевидно, по лтописи Кіевской. 
Дал%е, разсказь объ ослфпленіи теребовльскаго князя 
Василька княземъ Давидомъ Игоревичемъ подъ 1097 г. 
написанъ нЪкіимъ священникомъ Василіемъ, который 
плохо зналъ кіевекій край, но бывалъ во Владимір% 
на Волыни; онъ является даже дЪйствующимъ лицомъ 
въ этомъ событии, будучи посредникомъ въ переговорахъ 
между обоими князьями. Былъ ли это лЪтописець во- 
лынсюй или только авторъ отдБльной повфети объ 
ослЬпленіи Василька, сказать трудно. Онъ писалъ еще 
до смерти Василька (1184 г.), потому что, говоря о 
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порфз$ лица, нанесенномъ Васильку при его ослЪпле- 
ни, замфчаеть: «есть рана та на Васильк® и нын%». 
Такъ встрЪчаемъ слды повфствователей новгородскаго 
и волынекаго въ ХІ и начал ХП в%ка. До половины 
ХІ вБка въ читаемой нами Начальной лФтописи нътъ 
указаній на ея составителя, но съ половины Х[ в%ка 
въ ней появляются такія указанія. Такъ, разсказывая 
подъ 1051 годомъ объ основаніи Печерскаго монастыря 
въ Кіевъ, лЬтописецъ замфчаетъ: «@еодосьеви же жи- 
вущю въ монастыри и правящю добродфтельное житіе 
и чернечьское правило, и пріпмающю всякого прихо- 
дящаго къ нему, къ нему же и азъ прилохъ худый п 
недостойный рабъ, п пріятъ мя лЬтъ ми сущю 17 отъ 
рожденія моего». Итакъ, до 1074 года (когда умеръ 
Өеодосій) лЪтописецъ семнадцатилътнимъ юношей при- 
нять быль въ Печерскій монастырь. Подъ 1004 г., 
разсказывая о ребенкЪ урод, вытащенномъ рыбаками 
изъ рБчки СЪтомли, лБтописецъ говорить: «его же по- 
зоровахомъ до вечера». Быль ли онъ уже инокомъ 
Печерскаго монастыря или бћгалъ мальчикомъ смотрёть 
на диковину, сказать трудно. При открытш мощей 
Өеодосія (1091 г.), лБтописецъ изображаеть себя глав- 
нымъ ДЬйствующимь лицомъ. Онъ живеть еще въ 
Печерскомъ монастыр и въ 1096 году. Повфствуя о 
нападени Половцевъ въ этомъ году на Печерскій мо- 
настырь, онъ замфчаеть: «и придоша въ монастырь 
Печерьскый, намъ сущимъ по кельямъ почивающимъ». 
Л%тописецъ быль еще живъ въ 1106 г. Въ этомъ году 
скончался, пишеть онъ, старецъ добрый Янъ, живший 90 
лЪтъ, въ старости маститой; жилъ онъ по закону Божию не 
хуже первыхъ праведниковъ, «отъ него же и азъ много 
словеса слышахъ, еще и вписахъ въ лтописаши семъ». 

Итакъ, съ половины ХІ столЪтія событія южной 
Кіевской Руси въ Начальной лЬтописи описываются 
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ихъ современникомъ. Это отражается и на самомъ ха- 
рактер$ лБтописнаго разсказа. Повћствованіе становится 
все бол$е подробно, и подробности эти теряютъ леген: 
дарный характеръ, какой они носили въ разсказћ о 
предыдущихъ событіяхъ. При н$которыхъ событіяхъ 
отмЬчаются м$еяцы и даже числа, когда они случались, 
чего не замБчаетея прежде. 

По отмёткамъ, встрёчающимся въ самой лћтописи, 
мы видимъ, что составитель ея, т. е. начальный кіев- 
скій лЪтописецъ, быль жителемъ Кевской земли, мо- 
жетъ быть даже самаго города Кіева. Въ 1064 году 
онъ смотрБлъ на урода, 17 лЪть постригся въ печер- 
све монахи, въ 1091 г. онъ открылъ мощи Өеодосія и 
былъ живъ еще въ началь ХП вБка. Можно думать, 
что лБтописецъ родился приблизительно въ самомъ 
конц первой половины ХІ стол%тія. 

Таковы ел%ды лфтописца, который писалъ въ ХІ и 
начал ХІІ стол ия, слды, сохранившіеся въ Началь- 
ной лБтописи. Л%топись эта есть сводъ, составившійся 
изъ древнђйшихъ подлинныхъ лётописей Новгород- 
ской, Кіевской и, можеть быть, Волынской. 

Сверхъ того въ нее внесены и другія статьи, напр., 
подъ 1096 годомъ встрБчается вставленное извфстное 
поучене Мономаха къ своимъ дБтямъ и его же письмо 
къ князю Олегу Святославичу, написанное въ 1098 г. 
Такія вставки, не на мфстВ и не кстати, также слу- 
жать косвеннымъ указаніемъ, что Начальная лБтопись 
не есть подлинное произведеше древняго кіевскаго 
лЬтописца. 

Кто же былъ начальнымъ кіевскимъ лётописателемъ? 
Уже въ начал ХШ-го вка въ Юево-Печерскомъ м0- 
настыр ходило преданіе, что этимъ лётописателемъ 
былъ монахъ того-же монастыря Несторъ. Объ этомъ 


Нестор% «иже написа лфтописець» упоминаеть въ сво- 
а 
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емъ послаши монахъ того-же монастыря Поликарпъ, 
писавшій въ начал ХП]-го столтія. Несторъ извз- 
стенъ въ нашей древней письменности какъ авторъ 
двухъ житій: преподобнаго Өеодосія и св. князей Бо- 
риса и Глфба. Сличая эти памятники съ извфетной 
намъ Начальной л®тописью, нашли непримиримыя про- 
тиворБчія. Напр., въ лБтописи авторъ ея говоритъ, что 
его принялъ въ монастырь преподобный Өеодосій, а 
въ жити Өеодосія біографъ замчаетъ, что онъ былъ 
принять въ монастырь уже преемникомъ Өеодосія— 
игуменомъ Стефаномъ. Впрочемъ, веБ противорфчя 
между лтописью и названными памятниками находятся 
въ двухъ мБстахъ лБтописи, именно въ сказанш объ 
основаніи Кіево-Печерскаго монастыря, подъ годомъ 
1051, ивъ сказаніи о преподобномъ Өеодосіи, подъ го- 
домъ 1074. Можетъ быть, эти извфемя суть особыя 
статьи, вставленныя въ лЬтопись составителемъ ея, но 
не принадлежащія Нестору, а заимствованныя у какого- 
либо другого писателя. Какь бы то ни было, велдствіе 
этихъ противор®ҹіІй у насъ относятся съ большимъ 
сомнфшемъ къ кіево-печерскому предано о Нестор%, 
какъ о лФтописц; тБмъ болће, что въ Начальной 
лБтописи, велБдъ за разсказомъ о послБднихъ со- 
бытіяхъ 1110 года, слдуетъ такая неожиданная при- 
писка: «Игуменъ Селивестръ святаго Михаила (Вы- 
дубицкаго монастыря) написахъ книгы си л%топи- 
сецъ, надфяся отъ Бога милость пріяти, при князи 
Володимер%, княжащю ему Кыевф, а ми въ то 
время игуменящю у святаго Михаила, въ лёто 6624». 
Сомн%ваясь въ принадлежности древней Юевской лђто- 
писи Нестору, нЪ%которые останавливаются на этой 
приписк%, какъ доказательств, что начальнымъ кіев- 
скимъ лётописателемъ былъ игуменъ Выдубицкаго мо- 
настыря въ Юев$ Сильвестръ, прежде живший ино- 
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комъ въ Печерскомъ монастыр. Но и это предполо- 
жене сомнительно. Если Начальная лфтопись оканчи- 
вается 1110-мъ годомъ, а Сильвестръ сдБлалъ приписку 
въ 1116-мъ году, то почему онъ пропустилъ промежу- 
точные годы, не записавши совершившихся въ нихъ 
событій; иначе говоря, почему онъ поставилъ свою при- 
писку не посл 1116-го, а посл 1110 года? Съ другой 
стороны, въ ХІҮ и ХҮ-мъ вБкБ въ нашей письменности 
отличали начальнаго кіевскаго лБтописателя отъ Силь- 
вестра, какъ его продолжателя. Въ одномъ изъ позднихъ 
сводовъ, Никоновскомъ, посл разсказа о несчастномъ 
для русскихъ нашествін Эдигея въ 1408 году, совре- 
менникъ-лБтописецъ дфлаетъ такое замфчане (я пере- 
даю его близкой парафразой): «я написалъ это не въ 
досаду кому-нибудь, а по примБру начальнаго лЪто- 
словца кіевскаго, который, пе обинуясь, разсказываеть 
«вся временна бытства земская», да и наши первые 
властодержцы безъ гнфва позволяли описывать все 
доброе и недоброе, случившееся на Руси, какъ при 
ВладимірБ Мономах, не украшая, описывалъ оный 
великій Селивестръ Выдубицюй». Итакъ Сильвестръ 
не считался въ началь ХҮ-го вка начальнымъ лто- 
словцемъ кіевскимъ. 

Разбирал составъ Начальной лЪтописи, мы, кажется, 
можемъ угадать отношене къ ней этого Сильвестра. 
Л%топись—это есть сборникъ очень разнообразнаго 
историческаго матерьяла, нЪчто въ родф исторической 
хрестоматіл. Въ ней соединены и отдБльныя краткія 
изв%стія, и пространныя повфети объ отдфльныхь с0- 
бытіяхъ, заимствованныя изъ разныхъ источниковъ, и 
историческіе документы, напр., договоры съ Греками 
и посланіе Мономаха къ Олегу Черниговскому и, на- 
конецъ, особыя цфльныя повЪствованя. Въ составъ 
лфтописи вошли три такихъ повфетвован1я. 
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Во-первыхъ (считая съ конца) въ основане свода 
легла начальная лфтопись Кіевская. Ее писалъ съ 
конца ХІ-го вБка монахъ Печерскаго монастыря, 
прервавшій свой разсказъ на 1110-мъ году. Но съ 
какого времени началъ онъ свой разсказъ? Пови- 
димому, изложенію событій, которыхъ онъ былъ совре- 
менникомъ, лБтописецъ предпослалъ разсказъ о с0- 
бытіяхъ прежняго времени. Мы видимъ, что онъ 
былъ кіевлянинъ и родился около половины ХІ-го 
вка. Между тБмъ ему принадлежитъ разсказъ о со- 
бытіяхъ 1044 года. Говоря о Всеслав Полоцкомъ, 
лБтописецъ упоминаеть о повязкБ, которой этотъ 
князь прикрывалъ язву на своей голов. Объ этой 
повязкВ лБтописецъ замБчаетъ «еже носить Всеславъ 
и до сего дне на соб», а онъ умеръ въ 1101 году; 
значитъ, разсказъ начальной Клевской лБтописи начи- 
нается событіями, предшествовавшими тому времени, 
когда могъ начать свой трудъ лътописецъ. 

Подвигаясь далБе, мы встрБчаемъ длинное сказане о 
крещеніи Руси при Владимір%. Оно разбито на три года: 
985, 987, 988. Но это не лћтописный разсказъ, онъ безъ 
лђтописныхъ пріемовъ, съ полемической тенденщей, съ 
желаніемъ обличить веБ вБры, кром православной. Әта, 
повсть, очевидно, не принадлежитъ лБтописцу, а встав- 
лена въ сводъ его составителемъ. Въ ней уцБл®ли 
слБды времени, когда она была составлена. Когда къ 
Владим!ру пришли Евреи съ предложешемъ своей вфры, 
князь спросилъ ихъ: «гдъ земля ваша?» Миссіонеры 
отвфчали: «въ ГерусалимВ».— «Полно, тамъ-ли?» спро- 
силъ ихъ князь; тогда мисеіонеры сказали: «разгн%- 
вался Богъ на отцевъ нашихъ и расточилъ насъ по 
странамъ грБховъ ради нашихъ, и предана была земля 
наша христіанамъ». Если бы авторъ разумълъ первыхъ, 
кто покорилъ землю Евреевъ, онъ долженъ былъ бы 
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назвать язычниковъ Римлянъ; если бы онъ разум лъ 
властителей Іерусалима, современныхъ Владиміру, то 
онъ долженъ былъ бы назвать магометанъ; если же онъ 
говоритъ о христіанахъ, ясно, что онъ писалъ посл 
завоеванія Іерусалима крестоносцами, т. е. въ началћ 
ХП-го столтія. 

Наконецъ, читая первые листы лБтописнаго свода, 
мы замБчаемъ, что это тоже связная и цльная 
повфсть, лишенная лфтописныхъ пріемовъ. Эта по- 
вфсть разсказываеть о раздфлени земли послф по- 
топа между сыновьями Ноя, о происхожденіи раз- 
ныхъ народовъ отъ этихъ сыновей, о разселенін 
этихь народовъ послБ столпотворенія, о появленіи 
Славянъ на Дуна и разселеніи ихъ оттуда, о Сла- 
вянахъ Восточныхъ, пришедшихъ на Днфпръ и раз- 
мЪстившихся по Руси, о нашествіи разныхъ на- 
родовъ на Славянъ, о нашествіи Хозаръ на Сла- 
вянъ Восточныхъ, о дани, которую они платили Ва- 
рягамъ и Хозарамъ, объ изгнаніи первыхъ, о призва- 
ни Рюрика изъ-за моря и объ утвержденіи Олега 
въ Кев. Повфсть составлена по образцу византій- 
скихъ хронографовъ, обыкновенно начинающихъ свой 
разсказъ со времени послћ потопа. Одинъ изъ этихъ 
хронографовъ Георгія Амартола (1Х вЪка съ продолже- 
ніемъ до половины Х) былъ давно извёстенъ въ славян- 
скомъ, болгарскомъ перевод. Его даже прямо назы- 
ваеть повфеть, какъ одинъ изъ своихъ источниковъ, но 
вмЪсть съ выдержками изъ Георгія она передаетъ рядъ 
преданій о Восточныхъ Славянахъ, преданій, въ кото- 
рыхъ, несмотря на прозаическое изложеніе, уцБлЪли 
еще черты исторической народной пЪсни, напр., преда- 
не о нашествіи Аваровъ на Славянъ—ДулЪбовъ. 

ВначалЪ повесть представляеть сплошной разсказъ 
безъ хронологическихъ пом токъ. Хронологическія указа- 
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нія являются только съ 852 года, но не потому, что по- 
вБесть имфеть что-нибудь сказать о Славянахъ подъ 
этимъ годомъ: она не помнитъ ни одного событія, ка- 
савшагося Славянъ въ этомъ году; но этоть годъ она 
считаеть началомъ царствованя императора Михаила, 
ПІ-го, а при этомъ византійскомъ император$ впервые 
стало извфетно имя Руси, ибо Русь нападала на Царь- 
градъ, о чемъ авторъ повЪсти узналъ изъ греческой 
л%тописи. Самое нашествіе Руси на Царьградъ случи- 
лось не въ 859 году, а отнесено имъ къ 866-му году. 
Дал%е, первое русское извстіе, помфченное годомъ, та- 
ково, что не можеть быть отнесено ни къ какому опредлен- 
ному году; именно, подъ 859 годомъ повфеть разсказываетъ 
о томъ, что Варяги брали дань съ сБверныхъ племенъ, 
а Хозары съ южныхъ; происхожденія же или начала дани 
не помнить повфеть. Полъ 862 годомъ идетъ рядъ из- 
вЬстій объ изгнаніи Варяговъ и о призваніи Рюрика 
съ братьями. Но этотъ годъ поставленъ не на мств, 
неловко: здфсь читаемъ мы о смерти братьевъ Рюрика, 
которые умерли два года спустя посл его прихода. 
Значитъ, этотъ годъ покрываетъ событія нБсколькихъ 
лфть. СлБдуя далђе, находимъ хронологическую по- 
мЪтку совершенно безсмысленную, разрывающую грам- 
матическую связь рфчи. Если вы возьмете книгу «На- 
чальной лфтописи» и станете слФфдить за изложешемъ, 
то эта безсмысленность представится вамъ очевидной: 
подъ 862 годомъ мы читаемъ: «Рюрику же княжащу въ 
Новъгород%, въ лёто 6871, въ лБто 6812, въ лъто 6873, 
въ лЬто 6874 иде Асколдъ и Диръ на Греки», —т. е. 
вставка года оторвала главное предложеніе отъ прида- 
точнаго. Итакъ очевидно, что хронологическія пом%тки, 
встрБчающіяся въ повфсти при событіяхъ ІХ вка, при- 
надлежать не автору разсказа, а внесены стороннею 
рукой. 
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Вчитываясь въ повфсть, находимъ указаніе на время, 
когда она была составлена. Разсказывая о нашествіи 
Хозаръ на Славянъ-Полянъ, кіевскій лћтописецъ замф- 
чаетъ въ конц: «володіють Козары Русьскіе и до дн ш- 
няго дне». Такъ не могъ сказать кіевскій лЬтописецъ 
ХИ вка: тогда землею Хозаръ влад$ли Половцы. Въ 
965 г. Святославъ разрушилъ Хозарское царство; скоро, 
впрочемъ, страною Хозаръ завлад$ли Печен$ги. Въ 1086 
году Ярославъ на голову разбилъ Печен%говъ, такъ что 
остатки ихъ убБжали и пропали безъ вћсти. Въ 1061 г. 
Половцы одержали первую побфлу надъ Русью и съ 
тБхъ поръ завладфли страною Хозаръ. Итакъ, очень 
вфроятно, что составитель разсказа о первыхъ собы- 
тіяхъ на Руси писалъ уже посл 1086 года. Разсказы- 
вая о томъ, какъ Олегъ утвердился въ ЮевЪ и началъ 
устанавливать дань по всей землЪ, повсть прибавляетъ; 
что тогда и Новгороду было указано платить дань Ва- 
рягамъ по 300 гривенъ въ годъ, «еже до смерти Яро- 
славл даяше Варягомъ». Такъ читаемъ по Лаврентьев- 
скому списку; но въ одномъ позднйшемъ свод, Ни- 
коновскомъ, мы встрчаемъ это извъстіе въ другомъ из- 
ложеніи: Олегъ установилъ Новгороду давать дань Ва- 
рягамъ, «еже и нын дають». Можно думать, что это 
есть первоначальная, подлинная форма этого извЪст1я; 
значить, разсказъ о первыхь событіяхъ на Руси ©0- 
ставленъ не позже смерти Ярослава (1054 г.). Въ томъ же 
разсказћ есть указаніе на то, какимъ событіемъ онъ 
прерывается. Пересчитывая народы, нападавшіе на 
Славянъ, повфетвователь говоритъ, что посл страш- 
ныхъ Обровъ, такъ мучившихъ Дул%бовъ, пришли 
Печен%ги, а потомъ уже прошли мимо Ќіева при Олег 
Угры въ 898 году. Итакъ Печенфги предшествовали 
Венграмъ, но въ свод мы читаемъ, что послъ Венг- 
ровъ, прошедшихъ мимо Кіева въ 898 году, въ 915 
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году пришли Печенфги впервые на Русскую землю. 
Итакъ, составитель свода имфлъ н$еколько пныя исто- 
рическія представленія, чЪмъ авторъ Пов$ети о первыхъ 
событіяхъ на Руси; событія 915 г. и слдующихъ 
лть описаль не повћствователь о событіяхъ ІХ вка. 
Әта Повфеть носить въ свод такое заглавіе: «Се по- 
вфети времянныхъ лфть, откуду есть пошла Руская 
земля, кто въ КыевБ нача перв$е княжити и откулу 
Руская земля стала есть». Итакъ, авторъ обфщаеть 
разсказать, какъ началась Русская земля. Разсказывая 
объ утвержден Олега въ КевЪ въ 882 г., повфетво- 
ватель замБчаеть «бЪша у него Варязи и Слов$ни, 
и прочи, прозвашася Русью». Вотъ и начало Руси — 
исполненіе обБщанія, даннаго повфетвователемъ. Итакъ, 
«Повветь времянныхъ лътъ» есть заглавіе, относя- 
щееся не къ цБлому своду, а къ разсказу, составляю- 
щему начало свода, оканчивающагося утвержденіемъ 
Олега въ Кев® въ 832 году. Әта повфсть составлена 
не позже смерти Ярослава. 

Таковы три главныхъ составныхъ части л$то- 
писнаго свода, но между ними остается обширный 
хронологическій промежутокъ. Этоть промежутокъ на- 
полненъ въ сводЪ извБетіями, заимствованными изъ 
разныхь источниковъ; здфеь встрфчаются разсказы, 
взятые, очевидно, изъ византійскихъ хронографовъ, 
и рядомъ съ ними сказанія, источникомъ  кото- 
рыхъ были кіевскія преданія; наприм®ръ, разеказъ 
о первомъ поход Игоря на Грековъ въ 941 году за- 
имствованъ съ нБкоторыми измБненіями изъ хронографа 
Георгія Амартола, а разсказъ о второмъ поход% 944 
года, отличающийся поэтическими чертами, заимствованъ 
изъ кіевской народной саги. Әта народная сага, какъ 
источникъ лБтописныхъ извБетій, проходить въ лфто- 
писи по всему Х-му вЪку, и слды ея замфтны даже въ 
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началБь ХІ-го вБка въ разсказВ о борьб® Владиміра 
съ Печен%гами. Въ лБтописномъ разсказ чувствуются 
остатки цфлаго поэтическаго цикла, уже сложившагося 
въ [Мевской Руси къ половин Х]-го вћка и повзетвую- 
щаго о борьбЪ Руси со степыо. Кто наполнилъ эти 
промежутки, черпая то изъ византійскаго хронографа, 
то изъ народнаго кіевскаго эпоса? На этотъ вопросъ 
нельзя найти отвБта; можеть быть —событія десятаго 
вфка описаны и начальнымъ кіевскимъ лБтописателемъ, 
можеть быть —они вставлены посл него составителемъ 
свода. Можно только замБтить, что хронологическій рас- 
порядокъ событій Х-го вфка (можетъ быть до княже- 
нія Ярослава) въ свод принадлежитъ не лБтописа- 
телю, а составителю его. Весь сводъ построенъ на 
одномъ хронологическомъ план. Әтотъ планъ состав- 
ленъ частью при ломощи византійскаго хронографа. 
Сводъ ведетъ лБтосчисленіе съ потопа, указывая, сколько 
лть прошло съ потопа до Авраама и т. д. Начало 
русской хронологіи, какъ мы видБли, сводъ пріурочи- 
ваеть къ первому году царствованія того императора, 
при которомъ стало Грекамъ известно впервые имя 
Руси, т. е. Михаила. Сказавши, что при этомъ импе- 
раторв впервые стало известно имя Руси, сводъ про- 
должаетъ: «тБмъ же отселћ почнемъ и числа положимъ». 
Дале сводъ высчитываетъ различные хронологическіе 
періоды, доходитъ до Олега, когда онъ утвердился въ 
КіевБ, «отъ перваго лБта Михаилова до перваго лЪта 
Олгова, Рускаго князя, лЬтъ 29, а отъ перваго лфта Олгова. 
понеже сБде въ Кыев$, до перваго лъта Игорева лЪтъ 81» 
и т. д. ПредБломъ этого счета служитъ смерть великаго 
князя Святополка (1118 г.): отъ смерти Ярослава до смерти 
Святополка — 60 лЬтъ. Значитъ, хронологическій рас- 
четь сдБланъ рукою писавшаго въ княженіе Свято- 
полкова преемника Владиміра Мономаха, т. е. между 
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1118—1195 годомъ. На это именно время и падаетъ 
пгуменство Сильвестра; его и считаю я составителемъ 
свода. Онъ, соединяя различные источники, нашелъ рядъ 
сказаній до Х-го вка, но безъ хронологическихъ по- 
мБтокъ и, при помощи византйскихъ хронографовъ, 
расположилъ эти событія по своему соображенію по го- 
дамъ. Точныя хронологическія помБтки начинаются 
только съ того времени, когда начала писаться Началь- 
ная лБтопись, т. е. въ ХІ-мъ вЬкъ. Хронологическія 
пом%тки ІХ и Х вка имБють только приблизительную 
вБрность; онъ веЪ иекусетвенны. 

Повторяю теперь главные выводы, къ которымъ мы 
пришли, разбирая Начальную лЪтопись, точне говоря, 
начальный лфтописный сводъ. Онъ состоитъ изъ трехъ 
главныхъ и разновременныхъ частей: 1) изъ «Повести 
времянныхъ лфтъ» или, какъ мы станемъ ее назы- 
вать, изъ «ПовБети о пачалђ Русской земли», состав- 
ленной въ первой половин ХІ-го вЪка, не позже смерти 
Ярослава въ 1054 году; 2) изъ особаго сказанія о 
крещени Руси, составленнаго въ самомъ начал ХП 
вЪка, п 3) изъ Кіевской лБтописи, веденной съ конца 
Х-го вфка и до 1110-го года. Промежутки между этими 
главными частями заполнены неизвфетною рукою при 
помощи, частью, византійскаго хронографа, а главнымъ 
образомъ, историческихъ преданій Руси ХІ-го вћка. Те- 
перь мы получаемъ нБкоторую опору при оцБнк% достовёр- 
ности древнёйшихъ извђстій о нашей земл$. При разборъ 
ихъ мы не должны забывать, что основанемъ служили 
имъ извфетя, которыя записаны были безъ малаго 
200 лфть спустя посл того времени, къ которому 
относится появленіе Рюрика съ братьями въ Новгород$. 

Для боле подробнаго изученія нашихъ древнихъ лБто- 
писей совБтую ознакомиться съизелфдованіемъ Бестужева- 
Рюмина «О состав русскихъ лътописей до конца ХІҮ 
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вка», напечатаннымъ въ ГҮ выпускЪ «Л%тописи занятій 
Археографической Коммисіи» и отд$льно. Тамъ вы найдете 
п сводъ мнЪнИЙ о происхождении и состав$ лФтописи, хотя 
эти мннія не во всемъ согласны съ изложенными мною. 


Славяне на Карпатахъ, 


Теперь обратимся къ изучению тхъ обетоятельствъ, 
которыми созданъ былъ складъ общества, установившійся 
въ первый періодъ нашей истори. Въ современной 
исторической литератур господствують два главные 
взгляда на начало нашей истори. Одинъ изъ этихъ 
взглядовъ изложенъ въ сочиненіи знаменитаго академика 
прошлаго стол%тія, нмца Шлецера. о Нестор® (№еѕіог, 
Коѕѕіѕсһе Аппаеп), на нбмецкомъ язык%, въ 5 томахъ, 
вышедшихъ въ 1805—1809 гг. Воть основныя черты 
этого взгляда. До прихода Варяговъ, на обширномъ про- 
странствЬ нашей равнины, отъ Новгорода и до Кіева, 
направо и налфво, все было дико и пусто. Въ эту пу- 
стыню, заселенную разбросанными, немногочисленными 
родами Славянъ, начатки гражданственности принесены 
были впервые около половины ІХ .вБка заморскими 
Варягами изъ Скандинавіи. Значитъ, наша исторія начи- 
нается около половины ІХ вка үсгроеніемъ граждан- 
ственности, выходомъ изъ дикаго состоянія. Картина 
нравовъ Восточныхь Славянъ, какъ ее нарисовала 
древняя «Повфсть о начал Русской земли», пови- 
димому, подтверждаеть этотъ взглядъ: за исключе- 
ніемъ Полянъ, вс остальныя племена Восточныхъ Сла- 
вянъ, по этому изображенію, жили «зв$ринскимъ обра- 
зомъ, скотски», въ лЪфсахъ, какъ звфри, убивали 
другъ друга, Бли все нечистое, жили отдфльными ро- 
дами: «живяху кождо съ своимъ родомъ и на своихъ 
мБетЬхъ, владфюще кождо родомъ своимъ». Значить, 
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мы должны начинать нашу исторію изображеніемъ са- 
мыхъ первичныхъ процессовъ, какими начиналось чело- 
вЪческое общежитіе. 

Другой взглядъ сталъ распространяться вънашей лите- 
ратур% въ нынфшнемъ столёти. Онъ составляетъ полную 
противоположность изложенному. Наиболће полное выра- 
жене его вы можете найти въ различныхъ сочиненіяхъ 
покойнаго Б$ляева и у ЗабЪфлина въ его «Исторіи рус- 
ской жизни съ древнёйшихъ временъ». Согласно этому 
взгляду, Восточные Славяне искони обитали тамъ, гдЪ 
застаетъ ихъ наша лфтопись, и появились здЪсь, можеть 
быть, еще задолго до Р. Х. Ученые этого направленія 
показываютъ, въ результат какихъ долгихъ и сложныхъ 
процессовъ, неизвестно къ какимъ вфкамъ относящихся, 
изъ первобытныхъ мелкихъ родовыхъ с0юзовъ Славянъ 
выросли цфлыя племена; какъ среди этихъ племенъ воз- 
никли города, а изъ среды этихъ городовъ поднялись глав- 
ные города, составившіе съ младшими, или пригородами, 
племенные политическіе союзы Полянъ, СЪверянъ и 
проч., и, наконецъ, какъ главные города различныхъ 
племенъ уже начали соединяться въ одинъ общерус- 
скій союзъ. Слфдуя этому взгляду, мы должны начи- 
нать нашу исторпо задолго до Р. Х., за много вБковъ 
до призванія князей, ибо уже до ихъ прихода Восточ- 
ные Славяне выработали сложныя общественныя отно. 
шенія, прюбрли развитыя политическія формы. 

Войдемъ въ разборъ уцёлБвшихъ древнфйшихъ 
известий о нашихъ Славянахъ и тогда получимъ воз- 
можность оцБнить оба изложенные взгляда. 

Древній повЪствователь о начал Русской земли 
помнить, что Славяне разселились съ Дуная, гл они 
поселились когда-то, послЪ столпотвореня. Изъ этой 
придунайской страны, которую составитель повфети 
зналъ подъ именемъ земли Угорской и Болгарской, 
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пришли и тё племена, которыя разселились по Дизпру, 
его притокамъ и: далће къ сЪверу. Пов$сть не помнить 
еще ясно, чтобы Восточные Славяне гдъ-нибудь оста- 
навливались на пути съ Дуная. Но византійскіе писа- 
тели ҮІ и начала ҮП вка разсказывають намъ о 
Славянахъ, имя которыхъ появляется въ ихъ извъстіяхъ 
съ конца Ү вка. Эти писатели раздъляютъ веБхъ Сла- 
вянъ на дв главныя вЪтви: на Антовъ, жившихъ по 
Черноморскому прибрежью, отъ нижняго Дуная до ниж- 
няго Днфпра, и на Славянъ собственно, которые жили 
къ сБверу отъ Дуная до верхней Вислы и къ востоку 
до Днестра. Такъ опредфляетъ границы разселенія Сла- 
вянъ писатель ҮІ в., хорошо, повидимому, знакомый съ 
этими племенами, самъ варваръ, родомъ изъ Нижней Ми- 
зій, Іорнандъ. Значитъ, Славяне занимали собственно 
Ћарпатекій край. 

Карпаты, дйствительно, были общеславянскимъ 
гнъздомъ, изъ котораго впослфдетыи Славяне разо- 
шлись въ разныя стороны. Эти Прикарпатскіе Сла- 
вяне въ продолженіе всего УТ вфка громили имперію, 
переходя за Дунай; слдствіемъ этихъ постоянныхъ 
вторженій и было постепенное заселеніе Балканскаго 
полуострова Славянами. Итакъ, прежде чћмъ Славяне 
съ Дуная попали на Дн%пръ, они долго оставались на 
Карпатскихъ склонахъ. Здфеь была промежуточная 
стоянка Восточныхъ Славянъ. Есть два указанія на эту 
стоянку, предшествовавшуто заселенію ДнБпровья. Наша 
лЬтопись не помнить о Карпатахъ, но она разсказы- 
ваетъ, что Славяне съ Дуная разселились въ разныя 
стороны и назвались по именамъ мфстъ, гдё посели- 
лись. Одни поселились на рк Морав% и назвались М№0- 
равами, другіе Челами. Это Западные Славяне. Восточ- 
ную вфтвь составляли Хорваты Бълые, Сербы, Хорутане; 
эти племена и заселили Днфпровье, по разсказу нашей 
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«Повфсти». Когда Волхи (по изслБдованію нфкоторыхъ 
писателей —Римляне) напали на Славянъ Дунайскихъ 
и начали ихъ угнетать, эти Восточные Славяне пришли 
на ДнЪфпръ и стали называться одни Полянами, а 
другіе прозвались Древлянами, потому что поселились 
въ лћсахъ, и т. д. Итакъ, «Повфеть» чуть помнить, 
что Днфпровеме Славяне пошли отъ Хорватовъ Б%ђ- 
лыхъ и Сербовъ, а мБстопребываніемъ этихъ племенъ, 
гдз ихъ знають потомъ византійскіе писатели, были 
сфверо-восточные склоны Карпать, т. е. ныншняя 
Галиція съ областью верхней Вислы. Хорватовъ знаетъ 
здфеь и наша Начальная лБтолись еще въ Х вк при 
ВладимфЪ Святомъ. Не помня о карпатской стоянкЪ, 
«Повфеть» однако помнитъ племена, отъ которыхъ пошли 
Восточные Славяне, поселившіеся на ДнфирЪ и далЪе 
на сБверъ. 

Продолжительные вооруженные натиски Прикар- 
патскихъ Славянъ на имперію должны были вызвать 
среди нихъ какіе нибуль военные союзы. Мы находимъ 
любопытные слды такого союза, въ составъ котораго 
входили именно Восточные Славяне. «Повфеть о начал 
Русской земли» составлена въ №ев$; авторъ ея, слдо- 
вательно, долженъ былъ лучше всего знать про своихъ 
кіевскихъ Полянъ. Онъ передаетъ рядъ вражескихъ 
нашествій, испытаннныхъ Славянами, говоритъ о Рол- 
гараже, Обрахә, Уграхь, Хозарихь. Но онъ до Хозаръ 
не помнить о судьбБ своихъ Полянъ. Народные потоки, 
часто дававшіе больно чувствовать себя Славянамъ, 
какъ будто ничфмъ не задфли‘ восточное славянское 
племя, ближе всего къ нимъ стоявшее, Полянъ. Эта 
«Повфеть» помнить только объ одномъ восточномъ 
славянскомъ племени, но такомъ, которое въ ХІ вЪкЪ 
не играло замфтной роли въ нашей истори. «Си же 
ОбрЪ воеваху на Словфнзхъь и примучиша ДулЪбы, 
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сушая Словфны, и насилье творяху женамъ ДулЪбьскимъ: 
аще пофхати будяше Обрину, не дадяше въпрячи коня 
ни вола, но веляше въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ 
въ телфгу и повезти ОбърБна; тако мучаху ДулЪбы. 
Быша бо Обр тБломъ велици и умомъ горди, и Богъ 
потреби я, помроша веи, и не остася ни единъ Объринъ; 
есть притъча въ Руси и до сего дне: погибоша аки 
ОбрБ, ихъ же нћеть племени, ни наслдъка». Оче- 
видно, благодаря этой пословиц, въ «Повфсти» и 
уц$лЪло преданіе объ Обрахъ. Но гд% были въ это 
время Поляне, и почему одни Дулђбы страдали отт 
Обровъ? Неожиданно ‘съ другой стороны идеть намъ 
отвфть на этотъ вопросъ. Въ 40-хъ годахъ Х в%ка, 
лЬть за сто до составленія «Повђсти о начал Рус- 
ской земли», писалъ о Восточныхь Славянахъ арабт 
Масуди въ своемъ географическомъ сочиненіи «30л0- 
тые луга». ЗдЪсь онъ разсказываетъ, описывая восточ- 
ныя славянскія племена, что нЪкогда одно изъ нихъ, 
коренное между ними, господствовало надъ прочими, 
имло верховную власть надъ ними; но потомъ пошли 
между ними раздоры, союзъ ихъ разрушился, они раз- 
длились на отдфльныя колБна, и каждое племя вы- 
брало себ отд$льнаго царя. Это господствовавшее н%- 
когда племя Масуди называетъ Мајіпапа, Волыняне, 
а изъ лътописи мы знаемъ, что эти Волыняне—т% же 
Дул%бы и что жили они по Западному Бугу. 
Понятно, почему кіевское преданіе запомнило однихъ 
ДулБбовъ во время аварскаго нашествія. Тогда Ду- 
лбы господствовали налъ веБми Восточными Славя- 
нами и покрывали ихъ своимъ именемъ, какъ впо- 
елЬдствіи вс Восточные Славяне звались Русью— 
именемъ, которое принадлежало собственно Гевскимъ 
Славянамъ. Во время аварскаго нашествія еще не было 
ни Полянъ, ни самаго Клева, и масса Восточныхъ Сла- 
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вянъ сосредоточивалась западне, на склонахъ Карпатъ, 
въ крав обширнаго водораздфла, откуда идутъ въ раз- 
ныя стороны Дн$етръ, оба Буга, притоки верхней 
Припети и верхней Вислы. 

Итакъ, мы застаемъ у Восточныхъ Славянъ въ ҮІ 
вБЕБ большой военный союзъ подъ предводительствомъ 
князя Дулђбовъ. Постоянная борьба съ Византіей за- 
вязала этоть союзъ, стянула восточныя славянскія пле- 
мена въ одно цБлое. Вотъ фактъ, который можно по- 
ставить въ началћ нашей исторіи. 


Разселенів Восточныхъ Славянъ съ Карпатскихъ 
СЕЛОНОВЪ, 


Съ с$веро-восточныхъ склоновъ Карпатъ, Восточ- 
ные Славяне постепенно разселились по нашей рав- 
нин%. Разселеніе — второй начальный фактъ нашей 
истори. Этоть фактъ особенно для насъ важенъ. Онъ 
доказывается разными слъдами. Византійскіе писатели, 
описывавпие Славянъ ҮІ и начала УП в%ковъ, за- 
стають ихъ въ состояніи необычайнаго движенія. Импе- 
раторъ Маврикій, долго боровшійся съ Карпатскими 
Славянами, пишетъ, что Славяне живутъ точно раз- 
бойники, всегда готовые подняться съ м$ета, поселками, 
разбросанными по лфсамъ и по берегамъ многочислен- 
ныхъ рБкъ ихъ стороны. А нЂсколько ранфе писавшій 
Прокопій замћчаетъ, что Славяне живутъ въ плохихъ, 
разбросанныхъ по одиночк, хижинахъ и часто пере- 
селяются. 

Ӱзнаемъ далфе и направленіе, въ которомъ шло 
это движеніе. Я указывалъ, что въ «Повфсти» оста- 
лась смутная память о разселени Восточныхъ Сла- 
вянъ изъ страны Б%ло-Хорватовь и Сербовъ, т. е. 
съ сБверо-восточныхъ склоновъ Карпатъ. Византійцы 
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говорятъ о Славянахъ до второй четверти УП в%ка, 
но съ 680-хъ годовъ одновременно прекращаются и 
вторженія Задунайскихъ Славянъ въ предфлы импе- 
ри, п византійскія извЪетя о Славянахъ. Славяне 
исчезли куда-то. Въ первый разъ снова являются 
Восточные Славяне въ византійскихъ сказаніяхъ уже 
въ ІХ вк, когда они, подъ именемъ Руси, нападаютъ 
на Царьградъ. О судьбЪ Прикарпатскихъ Славянъ 
въ этоть длинный промежутокъ времени ничего на- 
дежнаго не находимъ у Византійцевъ. Наша лћтопись, 
съ другой стороны, забывая о приход Славянъ изъ 
Карпатскаго края, запомнила одинъ изъ послфднихъ 
моментовъ разселешя. Размфщая свои племена по 
Днпру съ его притоками, эта лётопись разсказываетъ, 
что были въ Ляхахъ два брата, Радимъ и Вятко, ко- 
торые пришли съ своими родами и еБли--Радимъ на 
Сожв, а Вятко по Ок%; отъ нихъ и пошли Радимичи 
и Вятичи. РазмЬщеніе этихъ племенъ за Днъпромъ 
показываетъ, что ихъ приходъ былъ однимъ изъ позд- 
нихъ приливовъ колонизаціи: новые пришельцы не 
нашли себф м%ета на правой сторон® Дн%пра и должны 
были продвинуться дале на востокъ, за Дн%пръ. 
Вятичи очутились самымъ крайнимъ восточнымъ пле- 
менемъ Русскихъ Славянъ. Но почему вожди этихъ 
племенъ названы въ «Повфети» Ляхами?— Потому что 
область указаннаго водораздБла, древняя страна Хор- 
ватовъ, въ Х и ХІ вёкахь была уже ляшской етра- 
ной, предметомъ борьбы Руси съ Польшей. 

Такъ «Повфеть о начал Русской земли» даетъ намъ 
еще одно указаніе на направленіе славянской колони- 
заціи. Византйцы перестаютъ разсказывать о Кар- 
патскихъ Славянахъ со второй четверти УП вка, 
потому что разселенієе Прикарпатекихъ Славянъ въ 
разныя стороны сопровождалось прекращеніемъ наб%- 
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говъ ихъ на имперію. Тогда заселилась Польша, Бал- 
тійское побережье; тогда заселилось и Подн%провье. 
Ступимъ еще шагъ впередъ, чтобы узнать, какъ шло 
это разселеніе. Оно совершалось въ ҮП и ҮШ вБкахъ. 
Іорнандъ не знаетъ, кто жилъ къ востоку за Днпромъ; 
онъ знаеть лишь, что пространство между этими р%- 
ками было покрыто непроходимыми лёсами и опасными 
болотами. На метБ древней Кіевской Руси до сихъ 
поръ остались слды старыхъ укрБпленій, называемыхъ 
городищами. Это — пространства, очерченныя иногда 
чуть зам$тнымъь валомъ. Такія городища разс$яны всюду 
на ДнЪпровьЪ, на разетояніи 4—8 верстъ другъ отъ 
друга. Ихъ происхожденієе еще въ языческую пору 
свидфтельствуется сосБдествомъ күргановъ, древнихъ 
могилъ. Раскопки этихъ кургановъ показываютъ, что 
лежащихъ въ нихъ локойниковъ хоронили еще по- 
язычески. Не думайте, что эти городища — остатки 
настоящихъ городовъ. Пространство, заключенное въ 
кольцеобразномъ валу, едва достаточно, чтобы вмъстить 
въ себБ добрый крестьянскій дворъ. Что значатъ 
эти городища? Я думаю, что это остатки укр%пленныхъ 
одинокихъ дворовъ, которыми разселились н%когда Сла- 
вяне, и о которыхъ говорить Прокопій. Эти городища — 
древніе дворы или, точнђе, однодворныя деревни. 
Такими, именно, однодворными деревнями впосл%д- 
ствіи колонизовалось верхнее Поволжье. Валы вы- 
водились для защиты двора, преимущественно же для 
защиты скота. «Повесть» помнить и объ основаніи 
Кіева, — знакъ того, что Кіевъ возникъ въ сравни: 
тельно близкое къ ней время. Но №евь выросъ 
изъ точно такихъ же трехъ крестьянскихъ дворовъ, 
возникшихъ на трехъ сосЪднихъ горахъ. Таковъ фактъ, 
скрытый въ преданіи о КІ съ братьями: это три му- 
жика, построившіе свои дворы на берегахъ Дн%пра. 
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Природа края вызвала такое разселене: то былъ пустын- 
ный край, въ которомъ переселенцы занялись паш- 
нями и звфриной ловлей. М$ета удобныя для того и 
другого не шли сплошными пространствами, но явля- 
лись удаленными другъ отъ друга островками; на та- 
кихъ островкахъ поселенцы ставили свои одинокіе 
дворы, окапывали ихъ и расчищали окрестность для 
пашни, для ловли звря и для леного пчеловодства 
(бортничества). 


ПослБдствія разселеня, 


1. ПослВдетв1я юридическія. 


Заселеніе Поднфпровья Славянами въ указанномъ 
порядк и въ указанное время сопровождалось важными 
послЪдствіями юридическими, экономическими и поли- 
тическими. Эти послфдетыя и создали тотъ быть Вос- 
точныхь Славянъ, который мы застаемъ по лфтопис- 
ному разсказу ІХ, Хи ХІ вЬковъ. На Карпатахъ Сла- 
вяне, повидимому, жили еще первобытными родовыми 
союзами (такъ описываютъ ихъ Греки). Славяне упра- 
влялись князьками и царьками, филархами; эти царьки 
сходились для совБщаній объ общихъ дћлахъ. Такъ 
описываеть бытъ Восточныхъ Славянъ и наша «По- 
вфеть о начал Руси» въ словахъ «живяху кождо съ 
своимъ родомъ» и проч. 

Военный союзъ, во глав котораго стояли ДулЪбы, 
быль составленъ изъ этихъ мелкихъ родовъ, колЪнљ. 
Разрушеніе его снова разбило Восточныхъ Славянъ на пер- 
воначальные, общественные элементы, и наша «Повесть» 
смутно помнитъ, что когда-то у каждаго племени было 
свое «княженіе», управленіе, хотя она не запомнила 
ни одного князя, который правилъ какимъ лнбо племе- 
немъ. Но понятно, что заселеше Поднъпровья должно 
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было разбивать кровные союзы или, по крайней мър%, 
колебать ихъ. Крфпюй кровный союзъ нуждается для 
своего поддержанія въ совместной жизни родичей; 
колонизація разбиваетъ родовыя общества, заставляетъ 
однихъ родичей удаляться отъ другихъ, ставить одино- 
ве дворы, селиться среди чужеродцевъ. Характеръ 
завязавшагося въ ПоднЪфпровьЪ лБеного хозяйства помо- 
галъ выработаться мысли объ отдфльномъ имуществ$; 
родичи помнили свое родство, можеть быть, чтили своего 
общаго дда, хранили нЪкоторые родовые обычаи, но 
въ практическихъ, житейскихъ отношеніяхъ, въ области 
юридической, родство должно было разетроиться, зам$- 
няясь сосфдетвомъ. Это разрушеніе большихъ родо- 
выхь союзовъ, распадене ихъ на мелюе дворы или 
семьи, можетъ быть, оставило по себф слЪдъ въ одной 
черт нашей миөологіи. Родовой союзъ предполагаетъ 
родовой культь. Средоточіемъ этого культа былъ у 
нашихъ Славянъ Чуръ или Д%дъ; но потомтъ охраните- 
лемъ семьи вмБсто Чура сталъ Домовой, т. е. божество 
лишь отдфльнаго двора. Такъ разселеніе, не колебля 
народныхъ вфрованЙ, связанныхъ первобытнымъ род- 
ствомъ, должно было въ то же время разрушить юри- 
дическую связь рода, замъняя родство’ сосфдетвомъ. 


2. Послвдствія экономическія. 


Еще важнфе рядъ послФдетый экономическихъ. Сла- 
вянство заселило новый край восточной равнины. Въ этомъ 
кра жизнь населенія направлялась однимъ могучимъ 
потокомъ— Двфпромъ. Днфпръ, это—столбовая, торго- 
вая дорога; ея подъфздные пути притоки, издалека 
идущіе справа и сл%ва, приближають Поднфпровье, съ 
одной стороны, къ карпатскимъ бассейнамъ ДнЪстра и 
Вислы, съ другой—къ Волгф и Дону, т. е. къ Каспій- 
скому и Азовскому морямъ. Верховьями своими Днъпръ 
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близко подходить къ Западной Двин% и бассейну Ильмен- 
скому, т. е. къ двумъ главнымъ дорогамъ въ Балтій- 
ское море, а устьемъ связываеть центральную Алаун- 
скую возвышенность съ сБвернымъ берегомъ Чернаго 
моря. Область Дн%пра такимъ образомъ охватываетъ 
всю западную половину русской равнины. Черномор- 
скіе берега издавна были усБяны греческими коло- 
ніями, главными изъ которыхъ были: Ольвія въ үетьБ 
Буга, Херсонесъ Таврическій на западномъ берегу 
Крыма, Өводосіл и Пантикапея на его южномъ и восточ- 
номъ берегахъ, Фанагорія на гой сторон Керченскаго 
пролива, или древняго Босфора Киммерійскаго, и Танаисъ 
въ устьяхъ Дона. Благодаря дЪятельности этихъ грече- 
скихъ колоній, Днъпръ еще до Рождества Христова 
слфлался большой торговой дорогой, и наша древняя 
«Повфеть о началъ Руси» знаетъ, что когда посели- 
лись Восточные Славяне по Днфпру и другимъ рђ- 
камъ, уже шелъ путь `«изъ Варягъ въ Греки, и 
изъ Грекь по Днфпру, и верхъ ДнЪфпра волокъ до 
Ловати» и т. д. Әтотъ Дн$пръ и сдБлался для Восточ- 
ныхъ Славянъ могучей питательной артеріей народнаго 
хозяйства. Своими притоками онъ потянулъ новыхъ 
поёеленцевъ къ черноморскимъ п касшйскимъ рын- 
камъ. Әта внфшняя торговля вызвала усиленную про- 
мышленную разработку естественныхъ богатетвъ заня- 
той поселенцами страны. Если мы представимъ себЪ 
нашу равнину въ томъ вид, какой она имђла десять 
или одиннадцать вБковъ тому назадъ, то легко можемъ 
разд$лить ее на дв полосы: на северо-западную л$с- 
ную и юго-восточную степную. Восточные Славяне за- 
няли преимущественно первую; самый городъ Юевъ 
возникъ на рубежЪ между обђими полосами. Эта лђе- 
ная полоса своимъ пушнымъ богатетвомъ и лЬснымъ 
пчеловодствомъ доставляла обильный матеріалъ для 
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внфшней торговли: мха, воскъ и медъ стали главными 
статьями русскаго вывоза. Съ тБхъ поръ началась и 
усиленная эксплоатація лФса, которая положила такой 
глубокій отпечатокъ на общественный складъ и націо- 
нальный характеръ древней Руси. 

Одно внфшнее обстоятельство помогло усп$ху 
этой торговли. Какъ нарочно, разселеніе Славянъ по 
Днфпровью совпало съ утверждешемъ въ южно-рус- 
скихъ степяхъ новой азіатской орды— Хозаръ. Хозары 
стали утверждаться на пространетвћ между Волгой и 
Дн%промъ именно съ конца ҮП-го вка. Но это была 
орда, непохожая на предшествовавшія и слћдовавшія 
за нею азіатскія орды, господствовавпия въ Южной 
Руси. Хозары рано стали покидать кочевой быть 
и обращаться къ мирнымъ промысламъ. Въ УШ-мъ 
ВЪЕБ среди нихъ водворились изъ Закавказья Евреи 
и Арабы. Еврейское вліяніе здБеь было такъ сильно, 
что династія хозарскихъ кагановъ съ ихъ дворомъ 
приняла іудейство. Раскинувшись по берегамъ Волги 
и Дона, Хозары основали средоточе своего государ- 
ства на низовьяхъ Волги. Столица ихъ Итиль скоро 
стала громаднымъ разноязычнымъ торжищемъ, гл 
рядомъ жили магометане, іудеи, христіане и, нако- 
нецъ, язычники. И наша кіевская сага сохранила 
впечатл%ніе, произведенное Хозарами на Подн%провье,— 
впечатлъніе не воинственнаго, мягкаго народа. Хозары 
наложили дань на Поднфпровье. «Найдоша», гово- 
рить наша лЪтопись, «Козар сБдящая (т. е. Полянъ) 
на горахъ сихъ въ лЬећхъ, и рёша Козари: «платите 
намъ дань». Съдумавше Поляне и вдаша отъ дыма 
(съ каждой избы) мечь, и несоша Козари ко князю 
своему и къ старійшинамъ, и рёша имъ: «се налђзо- 
хомъ дань нову». Они же рша имъ: «откуду?» —Они же 
рБша: «въ лБезхъ на горахъ, надъ рёкою ДнБпрьскою». 
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Они же рБша: «что суть въдали»? Они же показаша 
мечь. Рёша старци Козарьст!и: «недобра дань, княже! 
Мы ся доискахомъ оружьемъ одиною стороною, рекше 
саблями, а сихъ оружье обоюду остро, рекше мечь; 
си имуть имати дань на насъ и на инЪхъ странахъ»... 
Тако и си владБша, а послф же самфми владБють; 
якоже бысть володфють Козары Русьскіе и до днеш- 
няго дне». Иронія, которая звучить въ этой легенд», пока- 
зываетъ, что хозарское иго не было ни особенно тяжело, 
ни страшно для Поднфпровья; напротивъ, оно принесло 
Восточнымъ Славянамъ несравненныя выгоды. Теперь 
для поднЪпровцевъ, послушныхъ данниковъ Хозаръ, были 
открыты степныя р$чныя дороги, которыя вели къ 
черноморскимъ и каспійскимъ рынкамъ. 

Подъ хозарскимъ покровительствомъ по этимъ рБкамъ 
и пошла бойкая торговля изъ Поднфпровья. Мы имфемъ 
рядъ указайй на успхи этой торговли. Въ первой 
половин Х-го вБка, арабскій писатель, хорошо знако- 
мый съ восточнымъ угломъ нашей равнины, Масуди 
свидфтельствуетъ, что на Черномъ мор%, которое назы- 
вается «Русскимъ», живетъ Русь, и эта Русь одна по 
немъ плаваетъ. Итакъ, въ начал Х-го вЪка на сЪверномъ 
берегу Чернаго моря выведены уже были русскія 
колонш. Сще раньше другой арабскій писатель, совре- 
менникъ Рюрику и Аскольду, писавшій не позже семи- 
десятыхъ годовъ ІХ в%ка, Хордадбе замЪчаетъ, что 
русскіе купцы возятъ товары изъ отдаленныхъ краевъ 
своей страны къ Черному морю, въ греческіе города, 
гд византійскій императоръ беретъ съ нихъ десятину, 
что тв же купцы плаваютъ по Волг$, спускаются къ 
хозарской столиц, владътель которой беретъ съ нихъ 
также десятину, выходять въ Касшйское море, прони- 
каютъ на юго-восточные берега его и даже провозятъ 
свои товары на верблюдахъ до Багдада. Сколько поко- 
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льШЙ нужно было, чтобы проложить такія далекія и 
разностороннія торговыя дороги съ Дн%пра или съ 
береговъ Волхова! Восточная торговля Днфпровья, какъ 
ее описываетъ Хордадбе, могла завязаться лишь лёть 
за 100 до этого арабекаго` географа. Есть, впрочемъ, 
прямое указане, точно отм5чающее самое время, когда 
завязалась и развилась эта торговля. По Дн%пру и его 
притокамъ во множеств» находятъ клады восточныхъ 
арабскихъ монетъ—серебряныхъ диргемъ. Въ этихъ 
драгоцЬнныхъ кладахъ наибольшее количество монетъ 
относится къ ІХ п Х вфкамь, ко времени наиболь- 
шаго напряженія восточной торговли Руси; но есть клады, 
гд самыя позднія монеты —не позже начала [Х-го в$ка, 
а раннія восходятъ къ началу Ү1П1-го; изр$дка попа- 
даются монеты ҰП-го вВка, и то самыхъ послЬднихъ 
его лфтъ. Значитъ, ҮПІ вфкъ быль временемъ, когда 
завязалась и стала развиваться торговля Поднфпровья 
съ арабскимъ и хозарскимъ востокомъ. 

Сл%детвіемъ успЪховь восточной торговли Славянъ 
было возникновеше въ ҮП вък% древнЙшихъ торго- 
выхъ городовъ на Руси. Әти города: Клевъ, Черниговъ, 
Любечъ, Смоленскъ, Новгородъ являются уже значитель- 
ными поселеніями, какъ только открывается разсказъ на- 
шей древней «Пов%сти о начал Русской земли». Довольно 
бЪглаго взгляда на топографическое размъщеніе этихъ го- 
родовъ, чтобы вид%ть, что они созданы были восточной тор- 
говлей; они вытянулисьдлинною цфпью по линіи Днъпра— 
Волхова; только немногіе изъ нихъ, Переяславль, Черни- 
говъ, Ростовъ, выдвинулись съ этого операціоннаго ба- 
зиса русской торговли, какъ торговые форпосты. Ни од- 
ного значительнаго торговаго города не знаемъ мы до 
Х1-го вка на западъ отъ ДнБпра. Появленіе этихъ 
большихъ торговыхъ городовъ было завершеніемъ слож- 
наго экономическаго процесса, вызваннаго восточной тор- 
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говлей среди днБпровскихъ новосельцевъ. Мы вид$ли, 
что Восточные Славяне разселялись уединенными укр$п- 
ленными дворами. Промышленность должна была созда- 
вать среди этихъ дворовъ пункты торговаго сбора, про- 
мышленнаго обм%на, м5ета, куда сходились для торговли, 
для «гостьбы», какъ говорили въ старину. Эти сборные 
пункты получили названіе  «погостовъ». Впосл%дствіи 
на этихъ м$фетныхъ сельскихъ базарахъ прежде всего 
возникали церкви; отсюда «погостъ» въ значеніи при- 
ходской сельской церкви. При церквахъ хоронили по- 
койниковъ; отсюда значенієе «погоста» какъ кладбища. 
Первоначально же это были торговыя «гостинныя» м5ста. 
Мелкіе базары стали тянуть потомъ къ боле крупнымъ 
рынкамъ, возникшимъ на болЪе бойкихъ торговыхъ 
дорогахъ. Изъ этихъ крупныхъ рынковъ, служившихъ 
посредниками между туземцами и иноземными рынками, 
и развились наши древние торговые города по Дн%пру 
и его притокамъ. Такъ, вокругь каждаго большого го- 
рода образовался промышленный округъ, для котораго 
онъ служилъ торговымъ центромъ, складочнымъ пунк- 
томъ. Вотъ рядъ важнфЙшихъ экономическихъ послзд- 
ствій, которыми сопровождалось разселеніе Славянъ по 
Дн%пру при содБйствіи внЪшнихъ обстоятельствъ. 


8. Послёдствія политическія. 


Съ начала ІХ -го вБка обнаруживается и рядъ по- 
слБдетвій политическихъ. Хозарское владычество, проч- 
ное, повидимому, въ УШ вЪкЪ, стало замЪтно коле- 
баться съ начала ГХ-го. Причиной тому было появле- 
не въ тылу у нихъ новыхъ азіатскихъ ордъ—Печен%- 
говъ и шедшихъ по ихъ слБламъ Узовъ-Торковъ. Хозары 
съ трудомъ сдерживали этотъ напоръ. Около 835 года, 
по просьбъ хозарскаго кагана, византійскіе мастера по 
строили на Дону, на узкомъ перевалћ съ Волги, кр%- 
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поесть Саркелъ (Бфлую БЪжу нашей л%тописи), именно 
для сдерживанія напиравшихъ изъ за Волги вар- 
варовъ. Но эта крћпость не сдержала напора. Въ первой 
половин ІХ вфка, очевидно, варвары прорвались на 
западъ за Донъ и засорили дотол$ чистыя дороги по 
Дифпру. На это есть рядъ прямыхъ указаній, идущихъ 
съ разныхъ сторонъ. Послы отъ народа Руси, прихо- 
дившіе для подтвержденія дружбы, т. е. для возобно- 
вленія торговаго договора съ Константинополемъ въ 
839 году, по разсказу западной Бертинской л%тописи, 
не хотБли возвращаться домой прежней дорогой, по 
причин жившихъ на ней варварскихъ жестокихъ на- 
родовъ. Одно изъ первыхъ извБетій о Кев$ нашей «По- 
вфети» разсказываетъ, что Аскольдъ и Диръ въ 867 году 
избили множество Печенћговъ. Такимъ образомъ Печен%ги 
уже около половины ІХ вБка придвинулись близко къ 
Кеву, отрёзывая Поднфпровье отъ его черноморскихъ 
и каспійскихъ рынковъ. Очевидно, хозарская власть 
стала безеильна оберегать русскихъ купцовъ на восток%; 
защиту торговли должны были принять на себя торго- 
вые центры Поднфировья—болыше города. Съ той ми- 
нуты они стали вооружаться, опоясываться стфнами, 
вводить военную организацию, запасать ратныхъ людей. 
Такъ промышленные центры превратились въ укр%п- 
ленные пункты. Одно внБшнее обстоятельство помогло 
скопленію военнаго люда въ этихъ городахъ. Съ начала 
УШ вка, съ конца царствованія Карла Великаго, по 
берегамъ Западной Европы являются вооруженныя шайки 
пиратовъ изъ Скандинавіи. Такъ какъ эти шайки вы- 
ходили преимущественно изъ Даніи, то пираты стали 
извЬестны на Запад подъ именемъ Дановъ. Одновре- 
менно съ тёмъ и на нашихъ ръчныхъ путяхъ стали 
появляться заморекіе пришельцы Варяги. Названіе 
ихъ, по мн®нію нБкоторыхъ ученыхъ, есть славяно- 
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русская форма скандинавскаго слова « Маегшеаг». Ви- 
зантійцы знають этихь Норманновъ, какъ знамени- 
тыхъ т%лохранителей-—гвардейцевъ императора, подъ 
именемъ Варатүүо:, Эти Варяги въ Х и ХІ вБкахъ по- 
стоянно плавали къ намъ изъ за моря, привлекаемые 
либо призывомъ князей, либо торговыми расчетами. 
Присутстве Варяговъ на Руси становится зам тно, однако, 
гораздо раньше Х-го вфка. Наша древняя «Повфсть» 
знаеть этихъ Варяговъ по городамъ около половины 
ІХ-го вка. Юевское преданіе ХІ стол%тія готово было 
даже преувеличивать количество этихъ Варяговъ. По 
этому преданію, Варяги, обычные обыватели русскихъ 
торговыхъ городовъ, въ такомъ количеств наполняли 
эти города, что образовали цлый слой, закрывшій 
собою туземное населеше. Новгородцы, по словамъ 
«Повфсти», были прежде Славянами, а потомъ стали 
Варягами. Кіевъ, по сохранившемуся въ лЗтописи пре- 
дано, даже былъ впервые основанъ Варягами. Несо- 
мнЪнно, что Варяги являются на Руси въ первой по- 
ловинЪ [Х-го вБка, задолго до того времени, къ кото- 
рому наша древняя «Повфеть» пріурочиваетъ появлене 
Рюрика въ НовгородБ. Упомянутые послы отъ народа, 
Руси, не хотфвипе изъ Константинополя возвратиться 
домой прежней дорогой, посланы были съ византійскимъ 
посольствомъ къ германскому императору Людовику 
Благочестивому и тамъ, по разелБдованіи дБла, по 
удостовБреніи личности, оказались Свеонами - Шве- 
дами. Эти Варяги по многимъ признакамъ были Скан- 
динавы, а не славянскіе обитатели южно-балтійскаго 
побережья. Во первыхъ, въ начал Х І-го вфка нмцы, 
участвовавшіе въ поход польскаго короля Болеслава 
на Ярослава въ 1018 году, приглядёвшись къ населе- 
ню ЕКевской земли, разсказывали потомъ епископу 
Мерзебургскому Титмару, что въ Клевекой землъ несм%т- 
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ное множество народа, состоящаго преимущественно изъ 
бъглыхъ рабовъ и проворныхъ Дановъ; а н$мцы едва ли 
могли смфшать Скандинавовъ съ Балтійскими Славянами. 
Во вторыхъ, въ Швеціи находятъ много древнихъ над- 
писей на могильныхъ камняхъ, которыя свид$тельствуютъ 
о походахъ изъ Швеціи на Русь. Скандинавскія саги, 
восходящія иногда къ очень древнему времени, разека- 
зываютъ о такихъ походахъ въ страну Гардарикъ, какъ 
называли они нашу Русь, т. е. «царство городовъ». 
Самое это названіе, такъ мало идущее къ деревенской 
Руси, свидБтельствуетъ, что пришельцы варяжскіе дер 
жались преимущественно въ большихъ торговыхъ го- 
родахъ. Въ третьихъ, имена первыхъ нашихъ кня- 
зей и ихь дружинниковъ вс варяжекаго происхо- 
жденія; тБ же имена являются и въ скандинавскихъ 
сагахъ: Рюрикъ въ форм Нтбгект, Труворъ — 'Тћог- 
уагаг, Олегъ (по древне-кіевскому выговору на о) — Не]е1, 
женская форма—Ольга—Гельга—Не]га, у Константина 
Багрянороднаго—Е\үа, Игорь — Іроуагт, Аскольдъ— 
НӧѕкШаг и т. п. Наконецъ, имена днБпровекихъ поро- 
говъ, выписанныя у Константина Багрянороднаго, двоя- 
кія: славянскія и «русскія». Русскія названія объяс- 
няются всего легче изъ скандинавскаго языка. Итакъ, 
въ то время, когда большимъ русскимъ городамъ пона- 
добились военные люди, начался приливъ на Русь за- 
морскихъ Варяговъ. Они являются туть съ иной физіо- 
номіей, не съ той, какую носять на Запад; тамъ 
Данъ—пиратъ, береговой разбойникъ; у насъ Варягъ— 
вооруженный купецъ, идущій на Русь, чтобы пробраться 
далћђе въ богатую Византію, тамъ выгодно послужить 
императору, поторговать или пограбить, если предста- 
вится случай. Везд, гдъ нашему Варягу нужно было 
скрыть свою личность, онъ прикидывался купцомъ, иду- 
щимъ изъ Руси или на Русь. Припомнимъ, чЬмъ Олегъ 
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вызвалъ изъ Кіева Аскольда и Дира. Онъ послаль къ 
нимъ «глаголя яко гость есмь, идемъ въ Греки отъ 
Олга и оть Игоря княжича, да прид$та къ намъ». 
Одна превосходная скандинавская сага, полная истори- 
ческихъ чертъ, о святомъ Олаф, разсказываетъ, какъ 
этотъ герой, долго и съ пользой служивший русскому 
конунгу Вальдемару, возвращаясь съ дружиною на 
корабляхъ домой, былъ занесенъ бурею въ Помера- 
ніпо, во владфніе вдовствующей княгини Гейры Бури- 
славны, и выдалъ себя за купца гардскаго, т. е. рус- 
скаго. Итакъ Варяги, проникавшіе на Русь, ветр$ти- 
лись здфсь съ потребностью въ военныхъ людяхъ. 
Вооруженные купцы—они, за выгодный кормъ, стали 
входить въ составъ того вооруженнаго класса, который 
теперь прочищалъ и охранялъ русскіе торговые пути. 
Благодаря образованію этого класса изм$нилось поло- 
женіе русекихъ большихъ городовъ. Когда стало коле- 
баться хозарское иго, города сдфлались независимыми. 
Мы не знаемъ, какъ они управлялись при Хозарахъ, 
но, очевидно, взявши на себя защиту торговаго насе- 
ленія, эти города скоро подчинили себф свои торговые 
округа. Подчинеше этихъ торговыхъ районовъ промыш- 
леннымъ центрамъ, теперь вооруженнымъ, становится 
замБтнымъ уже въ ІХ вк. За большимъ городомъ 
идеть его округь— цфлое племя. Олегъ взялъ Омоленскъ 
и посадилъ въ немъ посадника; въ силу этого Смолен- 
скіе Кривичи стали признавать власть Олега. Олегъ 
занялъ Кіевъ, и Кіевскіе Поляне вел$детв!е этого при- 
знавали его власть. Такъ цфлые округа уже около 
половины ІХ-го вка являются въ зависимости отъ 
своего главнаго города. Трудно сказать, какъ создана 
была эта зависимость. Можетъ быть, округа подчини- 
лись городамъ, какъ убБжищамъ въ минуту опасности; 
еще вфроятнфе, что при помощи вооруженнаго класса, 
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скопившагося въ городахъ, посл®дніе оружіемъ завла- 
дБли своими торговыми округами. Какъ бы то ни было, 
около половины ХГго вњка обозначается первая поли- 
тическая форма, являющаяся па Руси. Это —городовая 
область. управляемая державнымь укръпленнымь 0родомё. 

Области древнихъ русскихъ городовъ №ева, Чер- 
нигова, Смоленска и др. легли въ основаніе древняго 
областного дфленя, существовавшаго при первыхъ князь- 
яхъ. Намъ нужно доказать, что эти области были соз- 
даны промышленными городами. Можеть показаться, 
что онф имБли племенное происхождене. Наша древ- 
няя «Повфсть о начал Руси» дфлить Восточныхъ 
Славянъ на нфсколько племенъ и довольно точно ука- 
зываетъ ихъ размфщене. Не были ли городовыя 0об- 
ласти такими племенными частями Руси? Разборъ этно- 
графическаго состава древнихъ городовыхъ областей 
даетъ отрицательный отвётъ на этоть вопросъ. Если бы 
древнія городовыя области были племенными, каждое 
племя образовало бы особую область. Этого не было 
на длБ; не было ни одной области, которая бы со- 
стояла изъ одного только и цфльнаго племени. Боль- 
шею частью области состояли изъ частей различныхъ 
племенъ; въ иныхъ областяхъ къ цфльному племени 
примкнули разорванныя части другихъ племенъ. акъ, 
Новгородская область состояла изъ Славянъ Ильмен- 
скихъ съ вБтвью Кривичей, центромъ которой быль 
городокъ Изборскъ. Въ составъ Черниговской области 
вошла сБверная половина .Съверянъ съ частью Ради- 
мичей и съ цфльнымъ племенемъ Вятичей. Кіевская 
область состояла изъ веБхъ Полянъ, почти веБхъ 
Древлянъ и южной части Дреговичей съ городомъ Ту- 
ровымъ на Припети. С%верная часть Дреговичей съ 
городомъ Минскомъ оторвана была Полоцкою областью. 
Әначитъ, не границы племени очертили предфлы горо- 
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довыхъ областей. Легко замфтить, какая сила стяги- 
вала эти области. Городовыя области созданы были 
племенами, жившими на самой рфчной линіи Дн%пра, 
Волхова и Западной Двины. Напротивъ, племена, болБе 
удаленныя отъ этой линіи, не составили особыхъ обла- 
стей, но вошли въ составъ областей чужеплеменныхъ 
городовъ. Такъ, не видно особыхъ областей Дреговичей, 
Радимичей и Вятичей. Значитъ, силой, которая стя- 
гивала веБ эти области, были города, возникшіе на 
этой р$чной лини, какихъ не было ереди племенъ, 
отъ нея удаленныхъ. Если мы представимъ себЪ Вос- 
точныхъ Славянъ во второй половин ІХ в%ка, то 
найдемъ на всемъ пространств отъ Ладоги до Кіева 
восемь славянскихъ племенъ. Четыре изъ нихъ— Дрего- 
вичи, Радимичи, Вятичи и Древляне постепенно вошли 
въ составъ чужеплеменныхъ областей, а четыре, именно: 
Славяне Ильменскіе, Ќривичи, С%веряне и Поляне 
образовали 6 или 7 самостоятельныхъ городовыхъ об- 
ластей со см5шаннымъ населеніемъ, состоявшимъ изъ 
одного господствующаго племени или части его, и изъ 
частей другихъ племенъ, не имђвшихъ своихъ большихъ 
городовъ. Эти области были: Новгородская, Полоцкая, 
Смоленская, Черниговская, Переяславская, Кіевская и, 
можетъ быть, область города Любеча. Итакъ, болыше во- 
оруженные города явились именно среди тЬхъ племенъ, 
которыя принимали наиболБе дфятельное участіе во 
внЪшней торговлЪ. Города эти расхитили ближайшія 
къ нимъ населенія чужихъ безгородныхъ племенъ. 
Образованіе этой первой политической формы на 
Руси сопровождалось вь иныхь мьстатъ создащемь дру- 
гой, вторичной, формы—варлжскаго княжества. Въ тЬхъ 
промышленныхъ пунктахъ, куда особенно приливали 
вооруженные пришельцы изъ - зә моря, они теряли 
значеніе наемныхъ сторожей торговыхъ путей и полу- 
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чали характеръ властителей. Во главЪ этихъ замор- 
скихъ пришельцевь, составлявшихъ военныя компании, 
становились вожди, получившіе значеніе военныхъ 
начальниковъ охраняемыхъ городовъ. Такіе вожди въ 
скандинавскихь сагахъ называются конунгами или 
викингами. Оба эти термина, перешедши въ нашъ 
языкъ, получили славяно-русскія формы-—князя и ви- 
тязя. Варяги скоро превращались изъ союзниковъ въ 
‘властителей. ИзвЪстенъ разсказъ Начальной лЪтописи 
о томъ, какъ Владиміръ утвердилея вь К№евф съ по- 
мощью призванныхъ изъ-за моря Варяговъ въ 980 году. 
Заморекіе его сотрудники, чувствуя свою силу во взя- 
томъ город, сказали своему нанимателю: «князь, а вЪдь 
городъ-то нашъ, мы его взяли, такъ мы хотимъ брать съ 
горожанъ окупъ но двъ гривны съ человћка». Владиміръ 
только обманомъ сбылъ съ рукъ этихъ назойливыхъ 
союзниковъ, выпроводивъ ихъ въ Царьградъ. Такъ воору- 
женные города съ областями превращались въ иныхъ 
случаяхъ во владёшя варяжскихь конунговъ. Такихъ 
варяжекихь княжествъ мы ветрћчаемъ нфеколько въ ІХ 
и Х вЪкахъ. Такъ являются во второй половин» ІХ вћка 
на сЪфверБ княжество Рюрика въ Новгород%, Синеуса 
на ББломъ ОзерБ и Трувора въ Изборскъ, Аскольда 
въ Кіевћ. Въ Х вБкБ появляются два другихъ княже- 
ства: Рогволодово въ Полоцк и Турово въ ТуровЪ на 
Припети. Стороннему наблюдателю эти варяжскія кня- 
жества казались дћломъ чистаго завоеванія, хотя Ва- 
ряги эти приходили къ намъ не съ завоевательной 
цфлью. Около половины Х въка еврей Ибрагимъ, неодно- 
кратно бывавшій въ Германіи и знавшій дла Средней и 
Восточной Европы, замчаетъ, что племена сЪвера (т. е. 
Норманны) завладЪли н%которыми изъ Славянъ и до 
сей поры живутъ среди нихъ, даже усвоили ихъ языкъ, 
смБшавшись съ ними. Это наблюденіе, очевидно, взято 
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со славянскихъ княжествъ, возникавшихъ по берегам»ъ. 
Балтійскаго моря и на Руси. 

Появленіемъ этихъ варяжскихъ княжествъ вполн%. 
объясняется и занесенное въ нашу «Повъсть о начал 
Руси» сказаніе о призвані князей изг-за моря. По этому 
преданію еще до Рюрика Варяги водворились среди 
новгородцевъ и сосфднихъ съ ними племенъ славян- 
скихъ и финскихъ, ВКривичей, Чуди, Мери, Веси, и 
наложили на нихъ дань. Потомъ данники отказались 
ее платить и прогнали Варяговъ опять за море. Остав- 
шись безъ пришлыхъ властителей, туземцы перессо- 
рились между собою; не было между ними правды, 
одинъ родъ возсталъ на другой и пошли между ними 
усобицы. Утомленные этими усобицами, туземцы собра- 
лись и сказали: «поищемъ себЪ князя, который бы 
владфлъ нами и судиль насъ по праву». ПорБшивъ 
такъ, они отправили пословъ за море къ знакомымъ 
Варягамъ, приглашая желающихь изъ нихъ придти 
владБть пространной и обильной, но лишенной порядка 
землей. Три родные брата откликнулись на зовъ и при- 
шли «съ роды своими», т, е. съ дружинами земляковъ. 
Если снять нЪсколько идиллическій покровъ, которымъ 
подернуто это сказаніе, то передъ нами откроется очень 
простое явленіе, не разъ повторявшееся у насъ въ ть 
вћка. Собравъ разсфянныя по разнымъ редакціямъ на- 
чальнаго лётописнаго свода черты преданія, позволяю- 
пя возстановить дфло въ его дБйствительномъ вид%, 
мы узнаемъ, что пришельцы призваны были не для 
одного внутренняго наряда, т. е. устройства управле- 
нія. Преданіе говоритъ, что князья-братья, какъ только 
үсБлись на своихъ мЪетахъ, начали «города рубить и 
воевать всюду». Значить, они призваны были оборо- 
нять туземцевъ отъ какихъ-то внфшнихъ враговъ, какъ 
защитники населенія. и охранители границъ. Дал%е, 

4 


Библиотека "Руниверс" 





князья-братья, повидимому, не совсъмъ охотно приняли 
предложеніе славяно-финскихъ пословъ: «едва избра- 
шась», какъ записано въ одномъ изъ лётописныхъ сво- 
довъ, «боясь звЪринаго ихъ обычая и нрава». Съ этимъ 
согласно уцфл$вшее извћБстіе, что Рюрикъ не прямо 
сБлъ въ Новгород, но сперва предпочелъ остановиться 
вдали отъ него, при самомъ вход въ страну, въ городЪ 
Ладог%, чтобы быть ближе къ родин, куда можно было 
бы укрыться въ случа нужды. Водворившись въ Нов- 
город, Рюрикъ скоро возбудиль противъ себя недо- 
вольство въ туземцахъ. Въ одномъ сводЪ записано, что 
черезъ два года по призваніи новгородцы оскорбилиеь, 
говоря: «быть намъ рабами и много зла пострадать отъ 
Рюрика и земляковъ его». (оставилея даже какой-то 
заговоръ. Рюрикь убилъ вождя этого заговора, «храб- 
раго Вадима», и перебилъ много новгородцевъ, его с0- 
умышленниковъ. Чрезъ нђВеколько лћтъ еще множество 
новгородскихъ мужей бђжало отъ Рюрика въ КЮевъ къ 
Аскольлу. Очевидно, заморскієе варяжскіе князья съ 
дружиной призваны были новгородцами и союзными съ 
ними племенами для защиты страны отъ какихъ-то 
внфшнихъ враговъ и получали опредфленный кормъ за 
свои сторожевыя услуги. Но наемные охранители, по- 
видимому, желали кормиться слишкомъ сытно. Тогда 
поднялся ропотъ среди плательщиковъ корма, подав- 
ленный вооруженной рукой. Почувствовавъ свою силу, 
наемники превратились во властителей. Таковъ, пови- 
димому, простой прозаическій фактъ, скрывающійся въ 
поэтической легенд$ о призваніи князей. 

Изъ соединенія м$стныхъ варяжскихъ княжествъ и 
сохранившихъ самостоятельность городовыхъ областей 
образовалось великое княжество Кіевекое. Происхожденіе 
этого княжества легко объясняется указанными выше эко- 
номическими и политическими фактами. Варяжеве ко- 
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нунги стремились къ самому выгодному пункту русскаго 
промышленнаго міра, составлявшему южный конецъ 
рвчной торговой дороги къ Кіеву. ЗдБсь вооруженные 
сторожа русской торговли могли поживиться всего бо- 
лЪе. Кто владфлъ КМевомъ, у того въ рукахъ были 
главныя ворота русской торговли (внЪшней). Воть по- 
чему всф варяжскіе конунги стремились къ Кіеву, со- 
перничая изъ-за него одинъ съ другимъ, истребляя 
другъ друга. Олегь истребилъ Аскольда съ Диромъ, 
впосл%дствіи Владиміръ, новгородскій конүнгъ, погу- 
билъ за К№Мевъ своего брата Ярополка. Съ другой 
стороны, . веБ торговые города на рёчныхъ путяхъ за- 
висели экономически отъ Кіева. Клевъ держаль въ своихъ 
рукахъ нити ихъ благосостоянія, могь подорвать ихъ 
торговлю, не пропуская ихъ лодокъ внизъ по Днъпру. 
Общимъ иптересомъ этихъ городовъ было, поэтому, 
имфть друзей въ №Мев$, чтобы изъ Кіева имЪть чистые 
торговые пути къ каспійскимъ и черноморскимъ рын- 
камъ. Этимь объясняется разсказъ древней «ПовЪсти» 
о князьяхъ, утверждавшихся въ Кіев. Аскольдъ съ 
Диромъ, отдфлившись отъ дружины Рюрика, безъ сопро- 
тивленія спустились до Кіева и безъ борьбы завла- 
дЪли имъ вмБстЬ со всею землею Полянъ. ДальнЪй- 
шая дБятельность этихъ варяжскихъ князей въ КіевЪ 
объясняетъ причины ихъ успЪха. «ПовБеть» замЪчаетъ, 
что посл Кія, основателя Ш№ева, Полянъ обижалн 
Древляне и другія окольныя племена. Поэтому Аскольдъ 
и Диръ, какъ только утвердились въ КевЪ, вступили 
въ борьбу съ этими племенами, а потомъ, собравъ Ва- 
ряговъ, предприняли походъ на Царьградъ. Современ- 
никъ и очевидецъ этого нападенія, константинопольеяй 
патріархъ Фотій говорить въ одной произнесенной по 
этому случаю пропов%ъди, что Русь тихонько подкра- 
лась къ Константинополю, чтобы отметить за избіеніе 
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своихъ земляковъ, вфроятно, купцовъ; слБдовательно, 
нападеніе вызвано было насильственнымъ перерывомъ 
торговыхъ сношеній Руси со стороны Византіи. Такой 
же рядъ явленій повторился и въ исторіи Олега, шед- 
шаго по слБдамъ Аскольда. Онъ также безпрепят- 
ственно спустился изъ Новгорода по Дн%пру, безъ 
труда захватилъ по дорог Смоленскъ н Любечъ и безъ 
борьбы завладлъ №Мевомъ, погубивъ своихъ земляковъ. 
Утвердившись въ ев, онъ началъ рубить вокругъ 
него новые города для защиты границъ страны отъ 
набъговъ изъ степей, потомъ съ соединенными силами 
разныхъ племенъ предпринялъ новый походъ на Царь- 
градъ, кончившійся заключеніемъ торговаго договора. 
Значить и этоть походъ былъ предпринять для того, 
чтобы возстановить торговыя сношешя Руси съ Визан- 
тіей. Обоихъ вождей, повидимому, дружно поддерживали 
въ ихъ походахъ веъ прибрежныя племена по торго- 
вымъ линіямъ ДнЪпра- Волхова и другихъ большихъ 
рЬкъ, т. е. обитатели торговыхъ городовъ Руси. По 
крайней мър% въ лЪтописномъ разсказћ о поход Олега 
мы читаемъ, что кром подвластныхъ Олегу племенъ 
участвовали въ этомъ · похолв и племена неподвласт- 
ныя, отдаленные Дулфбы и Хорваты, т. е. племена, 
жившія въ области верховьевъ Днћстра и обоихъ Буговъ, 
по сБверо-восточнымъ склонамъ и предгорьямъ Карпатъ. 
Охрана границъ отъ степныхъ варваровъ-кочевниковъ 
и далекіе походы на Царьградъ для поддержаня тор- 
говыхъ сношеній съ Греками, очевидно, вызывали общее 
п дружное содЪйств!е во всемъ промышленномъ мір% по 
торговымъ линіямъ Дн%пра-Волхова и другихъ рёкъ 
равнины. Әтотъ общій интересъ и соединилъ прибреж- 
ные торговые города подъ властью князя кіевскаго. 
Таковы были условія образованія Кіевскаго княже- 
ства, т. е. еоединенія подъ властью кіевскаго князя 
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всЪхь городовыхъ областей и м$етныхь варяжскихъ 
княжествъ. Княжество это явилось какъ сл%дствіе дав- 
нихъ усилій вооруженныхъ русскихъ купцовъ взять въ 
свои руки исходный пунктъ русской торговли и под- 
держать шедшіе отсюда торговые пути. Есть одно до- 
казательство такого промышленнаго происхожденія 
Клевскаго княжества. Первыя племена, которыя прим- 
кнули къ Кевскому княжеству и поддерживали его въ 
заморскихъ походахъ, были племена, жившія по глав- 
‘ному рёчному пути Дн%пра-Волхова и тяготьвшія къ 
большимъ торговымъ городамъ. Әти племена легко под- 
чинялись кіевскому князю: иногда лишь одинъ походъ 
рБшалъ вопросъ о подчиненіи. Такъ, напримъръ, были 
подчинены Олегомъ С%веряне. Напротивъ, племена, 
среди которыхъ не было большихъ городовъ, т. е. зна- 
чительнаго вооруженнаго купечества, подчинялись вев- 
ской власти только посл упорной, не разъ возобно- 
влявшейся, борьбы. Такъ, наприм%ръ, не разъ были за- 
воеваны и бунтовали Древляне и Радимичи; такъ Вя- 
тичи покорены были лишь въ конц Х в%ка, т. е. 
около 150 лЪть спустя посл основанія Кіевскаго кня- 
жества. Эта третья политическая форма на Руси — 
Ківвское великое княжество — и стало исходной точкой 
дальптъйшаго политическпго развитіл нашей страны. 


ПЗятельность первыхъ кіевокихъ князей, 


Главный интересъ, создавшій Клевское великое кня- 
жество —былъ интересъ вооруженнаго купечества боль- 
шихъ городовъ, вифшняя торговля. Этотъ интересъ 
дБйствовалъ какъ въ установленіи внутренняго порядка, 
такъ и во внфшней дћятельности первыхъ кіевекихт 
князей. Читая начальную лЪтопись, мы ветрћчаемъ рядъ 
полуисторическихъ, полусказочныхъ преданій о князьяхъ 
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кевскихъ ІХ и Х вфка, Олег, ИгорЪ, Святослав%, 
Владим!р$. Велушиваясь въ эти преданія, можно уло- 
вить основныя побужденія, которыя направляли дЪя- 
тельность этихъ князей. Утвердившись въ Кіев, князья 
начали устанавливать въ подвластной странЪ государ- 
ственный порядокъ, прежде всего, разумћется, админи- 
стращю сборовъ. Въ подчиненныхъ областяхъ они са- 
жаютъ своихъ намфетниковъ, посадниковъ, которыми 
являются либо ихъ дружинники, либо собственные сы- 
новья. Посадники эти имли свои дружины и дЙство- 
вали довольно независимо, стояли въ слабой связи съ 
правительственнымъ центромъ, съ Юевомъ, были та- 
кими-же варяжскими конунгами, какъ и князь кіевскій, 
который считался только старшимъ между ними и въ 
этомъ смысл назывался великимъ княземъ русскимъ. 
Въ договор Олега съ Греками они даже зовутся «свфт- 
лыми князьями, иже суть подъ рукою его». Олегъ, 
князь кіевскій, только старћйшій изъ нихъ. 

Ц%ль княжеской администраціи —сборъ дани и раз- 
ныхъ пошлинъ. Первый князь кіевскій Олегь хлопочетъ 
уже объ установленіи дани съ подвластныхъ племенъ. 
Дань получалась двумя путями. Или сами племена до- 
ставляли ее въ Кіевъ, или князья Ъздили за ней по пле- 
менамъ. Отсюда повозы (доставка дани племенами) и по- 
людьл. Въ томъ и другомъ случа дань собиралась на- 
турой, преимущественно м%хами. Писатель половины 
Х-го вка, византійскій императоръ Константинъ 
Багрянородный, въ одномъ изъ своихъ сочиненій «Объ 
управленіи имперіею» рисуеть намъ чрезвычайно изо- 
бразительную картину княжескаго полюдья. По его 
словамъ, князь «со всею Рүсыо», т, е. съ дружиной, 
въ начал ноября, значить, какъ только устанавли- 
валея зимній путь, выходилъ изъ Кіева и отправлялся 
&< тй пою, «въ городки», какъ казалось Багряно- 
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родному, въ самомъ же дл на полюдье, о которомъ 
говорили императору его славянорусскіе разсказчики, 
собирать дань съ племенъ Сфверянъ, Древлянъ и дру- 
гихь данниковъ Руси, и въ этомъ объ®здћ проводилъ 
вею зиму. Это, замчаеть Багрянородный, — трудное 
путешествие, и мы знаемъ, что Игорь былъ даже убить 
Древлянами въ одно изъ этихъ полюдій. Между тБмъ, 
въ продолженіе зимы племена, платящія дань Руси, ру- 
бятъ деревья, изъ нихъ дБлаютъ лодки и въ апрл 
сплавляютъ ихъ къ Кіеву, вытаскиваютъ на берегь и 
дожидаются возвращенія Руси. Русь въ апр$л$, въ по- 
ловодье, съ данью, собранной зимой, возвращается къ 
Кіеву, покупаетъ эти лодки, оснащиваетъ, грузитъ и 
сплавляеть къ Константинополю, прихватывая къ сво- 
ему каравану торговыя лодки русскихъ купцовъ изъ 
Смоленска, Новгорода и другихъ городовъ. Не трудно 
понять, какіе товары наполняли эти караваны лолокъ, 
сплавлявшихея лБтомъ къ Константинополю. Это была 
дань натурой, собранная княземъ и его дружиной во 
время зимняго объБзда. Русскіе купцы изъ Новгорода 
и другихъ городовъ также примыкали къ этому кня- 
жескому и боярскому каравану, чтобы достигнуть Царь- 
града подъ защитой княжеской дружины. Договоръ 
Игоря прямо гласить, что великій князь русскій и 
бояре его могуть посылать къ великимъ царямъ грече- 
скимъ ежегодно столько кораблей, сколько захотятъ, съ 
послами и сё гостями, т. е. со своими собственными 
приказчиками и съ вольными русскими купцами. 
Такимъ образомъ выясняется тЪеная связь между еже- 
годнымъ оборотомъ политической и экономической жизни 
Руси. Дань, шедшая кіевскому князю, какъ властителю, 
служила для него вмфст$ съ т6мъ средствомъ и для 
внфшней торговли. Тотъ же самый правительственный 
и торговый классъ, который называется у Константина 
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Русью, дБйствүетъ какъ главный рычагъ въ томъ и 
другомъ оборотЪ, политическомъ и экономическомъ. Зи- 
мою онъ править, т. е. побирается по людямъ, а л%- 
томъ. торгуетъ т$мъ, что собралъ зимою. 

Такъ устроялась внутренняя политическая жизнь въ 
Кіевскомъ княжеств [Х-го и Х-го в.в. На огражде- 
нів главнаго интереса страны—торговли— обращена и 
внфшняя дћятельность первыхъ кіевскихъ князей. Эта 
дЪятельность была направлена къ двумъ цБлямъ; во 
1) къ пріобрътенію и поддержанію заморскихъ рынковъ 
н во 2) къ расчисткћ и охранф торговыхъ путей, веду- 
щихъ къ этимъ. рынкамъ. Самымь виднымъ фактомъ въ 
истори этихъ вБковъ были походы кієвскилә князей 
на Царьградә. Ихъ извфстно шесть до половины ХІ 
вЪка, не считая Владимірова похода на визант скую 
колонію Хереонесъ Таврическій. Достаточно видфть при- 
чину перваго и послфдняго изъ этихъ походовъ, чтобы 
зам$тить главное побу:кленіе, которымъ они вызыва- 
лись. Аскольдъ съ Диромъ нападають на Царьградъ 
(въ 865 г.), потому что въ ЦарьградЪ обидли русскихъ 
купцовъ. Князь Ярославъ въ 1043 г. послалъ на Гре- 
ковъ своего сына за то, что въ КонстантинополЪ избили 
русекихъ купцовъ и одного изъ нихъ убили. Итакъ, 
веБ эти походы предпринимались: для возстановленя 
торговли съ Византіею. Вотъ почему они обыкновенно 
оканчивались торговыми трактатами. Извфстные намъ 
договоры еъ Греками Х вћка носять характеръ такихъ 
торговыхъ трактатовъ. Статьи ихъ показывалтъ, какой 
интересъ руководилъ сношеніями Руси съ Византіею. 
Договоры боле всего устанавливалотъ порядокъ ежегод- 
пыхъ торговыхъ сношеній Руси съ Царьградомъ. Каждое 
лЪто русскіе купцы являлись въ Царьградъ на торго- 
вый сезонъ на шесть м%сяцевъ, но не имли права 
зимовать въ Константинополћ, Они пользовались отъ. 
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византійскаго правительства даровой баней и даровымъ 
кормомъ-—знакъ, что эти купцы разематривались въ 
качеств представителей торговыхъ посольствъ отъ с0юз- 
наго кіевскаго правительства. Пормъ выдавался куп- 
цамъ въ порядкЪ городовъ, сначала кіевскимъ, потомъ 
черниговскимъ,. переяславскимъ, смоленскимъ и т. д.; 
въ такомъ же порядкВ слБдовали эти города по своему 
политическому и торговому значенію на Руси. Русскіе 
купцы селились обыкновенно только въ одномъ квар- 
талБ—въ предмБетьБ—у святого Мамы. Въ городъ вхо- 
дили они въ сопровождени императорскаго пристава, 
человвкъ по пятидесяти, непремфнно безъ оружія, и 
тамъ покупали товары греческіе и продавали свои, не 
платя пошлины. По окончаніи торговаго сезона, ви- 
зантійское правительство снабжало ихъ съвстными при- 
пасами и корабельными снастями на дорогу. 

Поддержка торговых путей была второй заботой 
кієвскиго князя. Разсказъ того же императора Констан- 
тина ярко рисусть опасности, которыя долженъ былъ 
одолть торговый кіевскій флотъ на своемъ пути въ 
Византію. Приближаясь къ порогамъ, русскія лодки 
высаживали и выдвигали въ степь сторожевые отряды, 
которые не допускали бы Печенћговъ до берега: съ вы- 
сокаго днЪпровскаго берега легко было перестрћлять 
всБЬхъ участниковъ торговаго каравана. Выплывши 
благополучно въ устья ДнЪпра, Русь приносила жертву 
богамъ. Далће купцы двигались вдоль берега, мимо 
устьевь Дуная. Подходя къ Дунаю, караванъ снова 
высылалъ на берегъ сторожевой отрядъ, чтобы отбить 
поджидавшихъ здБсь Печенфговъ, и затВмъ двигался 
дале къ Константинополю. Читая пространный раз- 
сказъ императора, живо чувствуешь, почему русской 
торговл нужна была вооруженная охрана на пути 
къ Царьграду. 
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Но варвары, засаривавшіе торговые пути Руси, под- 
вергали опасности и самыя границы Русской земли. От- 
сюда третья забота кієвскитг князей— оградить тредњлы 
Руси со стороны степи. Эта забота съ теченіемъ времени 
становится господствующей, благодаря напору степныхъ 
кочевниковъ. Олегъ, какъ только усБлся въ Кіевв, на- 
чаль строить города вокругъ него. Владиміръ, принявъ 
христанетво, сказалъ: ‹худо,. что мало городовъ около 
Кіева», и началъ ставить города близъ Кіева по рђ- 
камъ Десн%, Трубежу, Стугн%, Сул и другимъ. Әти 
укр8пленные пункты заселялись боевыми людьми, кото- 
рые вербовались изъ разныхъ племенъ славянскихъ и 
финскихъ, населявшихъ русскую равнину. Съ течешемъ 
времени эти укр$пленныя м%ста соединялись между 
собою валами и засЪками. Такъ по южнымъ и юго-во- 
сточнымъ границамъ тогдашней Руси, на правой и л%- 
вой сторон Днћпра, выведены были въ Х и ХІ в.в. 
ряды земляныхъ окоповъ и сторожевыхъ заставъ, город- 
ковъ, чтобы сдерживать нападенія кочевниковъ. Все 
княжен!е Владиміра прошло въ упорной борьбъ съ Пе- 
ченъгами, которые раскинулись по обЪфимъ сторонамъ 
нижняго Дн$пра восемью ордами, дзлившимися каждая 
на пять кол$нъ. Передовыя кибитки Печен%говъ въ 
половин Х-го вка, по свидфтельству Константина 
Багрянороднаго, придвигались на разстоян!е одного дня 
пути отъ города Кіева, т. е. верстъ на сорокъ отъ него. Въ 
началь ХІ вка мы ветрБчаемъ указанія на успвхъ 
борьбы Руси со степью. Въ 1006—1007 годахъ проћз- 
жаль черезъ Кіевъ н®мецкій миссіонеръ Бруно, Вдучи 
къ Печенћгамъ для проповёди Евангелія. Онъ остано- 
вился на нёсколько времени въ гостяхъ у князя Вла- 
дима, котораго въ письм$ къ императору Генриху П 
называетъ сеньёромъ Руссовъ. Князь уговаривалъ мис- 
сіонера не Фхать къ Печенћгамъ, у которыхъ не най- 
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деть душъ для спасенія, а только можетъ погибнуть по- 
зорной смертью. Князь не могъ уговорить миссіонера 
и вызвался проводить его до границъ Руси, «которыя 
онъ оградиль крБпкимъ частоколомъ на весьма боль- 
шомъ протяженіи, по причинЪ скитающихся около нихъ 
неприятелей». Въ одномъ мЪетЪ князь съ дружиной про- 
вель нБмцевъ воротами черезъ ограду и послалъ ска- 
зать имъ: «Я довелъ васъ до мета, гдъ кончается моя 
земля и начинается непріятельская». Весь этоть путь 
отъ Кіева до границы совершенъ былъ въ два дня, а 
въ половин% Х вка печенБжскія кибитки начинались въ 
разстояніи одного дня пути отъ Кіева. Въ полв%ка, стало 
быть, Русь упорной борьбой усп%ла пробиться въ степь 
на одинъ день пути, т. е. еще версть на сорокъ; а великій 
князь Ярославъ ставилъ города еще южн%е по рБкБ Роси, 
населяя ихъ пл$нными Ляхами. 

Такъ сказался въ дфятельности первыхъ кіевскихъ 
князей до половины Х]-го вБка господствующій инте- 
ресъ Руси, создавшій выше указанныя экономическія 
и политическія явленія. 


Русская земля въ половин ХІ вка, 


Своимъ мечемъ первые русскіе князья очертили до- 
вольно широкій кругъ земли, тянувшій политически къ 
Кеву. Населеніе этой территоріи было разноплеменное: 
въ составъ его вошли не только всЪ восточныя сла- 
вянскія племена, но и н%которыя изъ финскихъ. Такъ 
уже при Ярослав возникъ русскій городъ среди прибал- 
тійской Чуди—Юрьевъ (Дерптъ); еще раньше являются 
правительственныя русскія средоточія среди финскихъ 
племенъ на востокъ—-среди Муромы, Мери и Веси— 
города Муромъ, Ростовь и Б%лозерскъ. Ярославъ по- 
строилъ на берегу Волги еще горолъ, названный его кня- 
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жескимъ именемъ—-Ярославль. Русская территорія та- 
кимъ образомъ простиралась съ сБвера на югъ отъ Ла- 
дожскаго озера до устьевъ р$ки Роси, праваго притока 
Дн$пра. Съ востока на западъ она шла отъ впаденія 
Клязьмы въ Оку до верхняго теченія Западнаго Буга. 
Страна древнихъ Хорватовъ—Галиція была въ Хи ХІ в.в. 
спорнымъ краемъ, переходившимъ между Польшей и 
Русью изъ рукъ въ руки. Нижнее теченіе р$ки Оки, 
которая была восточной границей Рүси, какъ и низовья 
южныхъ рБкъ Днфпра, Ожнаго Буга п Дн%стра, нахо- 
дились, повидимому, внЪ власти кіевскихъ князей. 
Разноплеменное населеніе, занимавшее всю эту тер- 
риторію, разумћется, не составляло еще единаго народа. 
Племена, зд%сь обитавшія, сцћплены были связями меха- 
ническими. Связь нравственная —христіанство-—-распро- 
странялось еще медленно и не успвло еще захватить 
даже всЪхъ славянскихъ племенъ. Такъ, Вятичи не 
были христіанами еще въ началь ХП-го вка. Глав- 
ною механическою связью, соедииявшею части населенія, 
была кнлжєскал администрація со єл посадниками, 
дипями и пошлинами. Во глав этой администраціи 
стоялъ князь кіевскій. Намъ уже извЪетенъ характеръ 
его власти, какъ и ея происхождене. Это былъ пер- 
воначально наемный, военный стражъ русской тор- 
говли, ея путей и рынковъ. Онъ вышелъ изъ среды 
тБхъ конунговъ, вождей военно-промышленныхъ ком- 
паній, которыя явились на Руси въ ІХ вк. Столкно- 
веніе съ чуждыми политическими формами клало заим- 
ствованныя черты на власть этихъ наемныхъ военныхъ 
сторожей: такъ, въ Х вк русскіе князья любили ве- 
личаться «каганами». Митрополитъ Илларіонъ, писатель 
половины ХІ вћка, въ Похвальномъ слов Владиміру 
Святому даетъ даже этому князю титулъ кагана. ВмБстБ 
съ христіанствомъ пришелъ на Русь слой новыхъ 
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политическихъ понятій. На кіевскаго князя дүховен- 


ство стало переносить византійское понятіе о государ%, 
поставленномъ отъ Бога для поддержки общественнаго 
порядка. Митрополитъ Илларіонъ говоритъ, что князь 
Владиміръ часто съ великимъ смиреніемъ совБтовался 
съ епископомь о томъ, какъ уставить законъ среди 
людей, недавно познавшихъ Господа. И разсказъ на- 
чальнаго. лЬтописнаго свода выводитъ Владиміра въ со- 
ВЪТЬ съ епископами, которые внушаютъ ему мысль о не- 
обходимости князю казнить разбойниковъ, потому что онъ 
поставленъ отъ Бога казнить злыхъ и миловать добрыхъ. 

Эти князья правятъ Русскою землею съ помощью 
правительственнаго класса, вокругъ него собравшагося,— 
съ помощью своей дружины. Дружина эта распадалась 
на два слоя высшую и низшую, рядовую дружину. Къ 
первой относятся кнлжіє мужи, впослъдетвіи бояре, ко 
второй — дљтскіе или отроки. «Дфтеве» и «отроки» были 
русскія названія, но еще въ Х в. и началћ ХІ в. употреб- 
лялось иноземное названіе этого класса, указывающее 
на племя, изъ котораго выходило большинство этого 
общественнаго слоя: гридь (въ собират. смысл) или 
гриди. Слово это произошло отъ скандинавскаго термина 
га —вообще слуга, живущий на содержаніе своего госпо- 
дина; отсюда и русская собирательная форма гридьба, 
т. е. гриди вообще. Большинство этой дружины въ Х в. 
жило во дворБ князя; помфщене, гд она жила, и 
позднфе сохранило названіе гридницы. 

Княжеская дружина вмстБ со своимъ княземъ, какъ 
мы знаемъ, выдБлилась изъ состава вооруженнаго купе- 
чества большихъ торговыхъ городовъ. Между нею и 
послБднимъ. не проходить р$зкой межи—ни полити- 
ческой, ни хозяйственной. Дружина княжеская—соб- 
ственно военный классъ; но и большіе города были 
устроены по военному: они составляли каждый цБльный 


Библиотека "Руниверс" 





1 


полкъ или тысячу, подраздЗленную на сотни и десятки, 
батальоны и роты, съ выборными тысяцкимъ, сотскими и 
десятскими. Әти городовые полки, точнће говоря, воору- 
женные города, постоянно участвовали въ походахъ 
князя наравнъ съ его дружиной. Съ другой стороны, 
если князь, по замБчанію лтописи, думалъ о ратяхъ 
и о земскомъ строф, то въ состав этой думы рядомъ 
съ епископами являются и выборныя военныя власти 
города: тысяцые и сотскіе, называемые въ лЪтопис- 
номъ разсказЪ «старцами городскими». Это не люди 
извЪетнаго возраста, а люди извЪетнаго админиетратив- 
наго положения, — это старосты. Наконецъ княжеская 
дружина становится во главф торговаго класса Руси и 
вмЬстЬь съ купцами большихъ городовъ ведетъ дфя- 
тельную заморскую торговлю. Иностранцамъ Х-го вка 
оба класса —княжеская дружина и городское купе- 
чество— представлялись однимъ общественнымъ слоемъ, 
который носилъ названіе Руси, занимался исключи- 
тельно торговлей, не имлъ ни деревень, ни пашенъ, 
т. е. не принялся еще за землевлад не. ЗемлевладЪ не 
появляется позднфе и проводитъ впервые замЪтную 
экономическую грань между княжеской дружиной и 
городовымъ купечествомъ. 

Но если дружина не отдфлялась замфтно. отъ горо- 
доваго купечества ни политически, ни экономически, 
то можно все таки замфтить одно различе между 
ними—разлище этнографическое. До ХІ-го вЪка, пови- 
димому, въ состав княжеской дружины р$шительно 
преобладалъ пришлый элементъ. НесомнЪнно, въ числъ 
«княжихъ» мужей были и туземцы, преимущественно 
изъ городской военно-правительственной старшины. Но 
по спискамъ кіевскихъ пословъ, въ договорахъ съ Гре- 
ками можно видфть, что ръшительное большинство въ 
состав дружины принадлежало заморскимъ Варягамъ. 
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Въ Х[-омъ вк русское населеніе привыкло отождест- 
влять боярина съ Варягомъ. Есть рядъ любопытныхъ 
памятниковъ, относящихся къ первымъ временамъ хри- 
стіанства на Руси. Это—слова на св. Четыредесятницу 
съ предшествующими ей недБлями. Въ этомъ, несомннно 
русекомъ, памятник%, въ словЪ «о смирени», мы читаемъ 
такую любопытную замфтку проповЪдника. Ораторъ вну- 
шаетъ знати смиреніе, говоря: «не хвались родомъ, ты 
благородный, не говори: отецъ у меня бояринъ, а му- 
ченики Христовы братья мнЪ». Это намекъ на мучени- 
ковъ христіанскихъ--варяговъ (отца съ сыномъ), по- 
страдавшихъ отъ кіевекихъ язычниковъ при княз Вла- 
димірБ въ 988 году. Значитъ, бояринъ русскій Х]-го 
вЪка представлялся пепремнно родичемъ, землякомъ 
кіевскихъ мучениковъ варяговъ. 

Әтотъ правительственный класеъ княжеская дру: 
жина—служила орудіемъ адмипистращи въ рукахъ кіев- 
скаго князя. ВмЪетЪ съ богатымъ купечествомъ боль- 
шихъ городовъ она носила спеціальное названі Руси. 
До сихъ поръ не объяснено ни историческое, ни эти- 
мологическое происхожденіе этого слова. По предпо- 
ложенію автора древней «Повести о начал Русской 
земли» первоначальное значене его было племенное: такъ 
называлось то варяжекое племя, изъ котораго вышли 
первые наши князья. Потомъ это слово получило с0слов- 
ное значеніе: Русью назывался высшій классъ русскаго 
общества, преимущественно княжеская дружина. Поздние 
это слово является съ географическим значеніемъ: такъ 
называлась Кіевская область, гд преимущественно со- 
средоточивались пришлые Варяги. Наконецъ, въ ХІ п 
ХП вв. слово это, не теряя своего географическаго зна- 
ченія, получаетъ еще значеніе политическое: такъ стала на- 
зываться вся территорія, подвластная русскимъ князьямъ. 
Оть этого сыфшаннаго высшаго класса, военнаго и про- 
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мышленнаго, называвшагося Русью, въ Х и ХІ в.в. 
отличалось низшее населен1е— славянское простонародье, 
платившее дань Руси. 

Въ такомъ видБ является передъ нами Русская 
земля въ моментъ смерти Ярослава. Это ея состояніе 
послужило основаніемъ, на которомъ создался полити- 
ческій и общественный порядокъ Руси, наблюдаемый 
нами въ послБдующее время до конца ХП вка. 


Порядокъ княжескаго владвнія Русской землей 
въ потомств8 Ярослава, 


Довольно трудно отвфтить на вопросъ, какой пра- 
вительственный порядокъ дЪйЙетвовалъ на Руси до смерти 
Ярослава. Мы видимъ, что иногда княжеская власть 
передавалась по старшинству. Преемникомъ Рюрика 
былъ не малол%тній сынъ его Игорь, а родственникъ, 
по древнему русскому преданію, племянникъ Рюрика— 
Олегъ. Съ другой стороны, власть надъ всей Русской 
землей не разъ является въ рукахъ одного князя, но 
только потому, что въ эту минуту не было другихъ 
взрослыхъ князей. СлБдовательно, единовласте до по- 
ловины ХІ-го вка было политической случайностью, 
но не политическимъ порядкомъ. Какъ скоро у князя 
являются взрослые сыновья, каждый изъ нихъ обыкно- 
венно еще при жизни отца получаетъ извЬстную во- 
лость въ управленіе. Такъ было съ сыновьями Свято- 
слава, тоже повторилось и съ сыновьями Владиміра. 
При отцђ сыновья правятъ областями въ качествЪ его 
посадниковъ—намфетниковъ. Они платятъ дань отцу 
со своихъ областей. Такъ, лБтопись разсказываетъ, что 
Ярославъ, сидя въ Новгород, платилъ отцу ежегодно 
по 2,000 гривенъ, какъ платили всЪ посадники новго- 
родскіе. Но когда умиралъ отецъ, тогда, повидимому, 
разрывалась политическая зависимость областныхъ кня- 
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зей отъ Кіева, отъ садившагося здесь великаго князя. 
Политической зависимости младшихъ братьевъ отъ стар- 
шаго брата—отъ князя кіевскаго — совершенно неза- 
мЪтно. Едва, впрочемъ, зам тно мелькаетъ мысль о прав%. 
старшинства. Эту мысль высказалъ одинъ изъ сыновей 
Владиміра, князь Борисъ. Когда дружина, по смерти 
его отца, совћтовала сыну занять кіевскій столъ по- 
мимо старшаго брата Святополка, Борисъ отв%чалъ: 
«не буди миъ възняти рукы на брата своего стар%й- 
шаго; аще и отець ми умре, то сь ми буди въ отца 
мето». 

Со смерти Ярослава обнаруживается своеобразный 
порядокъ княжескаго владфнія. Прежде всего поемотримт, 
какъ раздБлились Ярославичи. Ихъ было на лицо 
шестеро: пять сыновей и одинъ внукъ Ростиславъ 
отъ, старшаго Ярославова сына, умершаго при жизни 
отца, Владиміра. Мы не считаемъ раньше выдфлив- 
шихся князей Полоцкихъ—-потомство старшаго Вла- 
димірова сына Изяслава отъ Рогнъды. Старшій Яро- 
славичъ—Изяславъ взялъ себ земли: Кіевскую и Нов- 
городскую, слфдовательно, оба конца рБчного пути 
«изъ Варягъ въ Греки». Второй сынъ Святославъ по- 
лучиль область Десны — землю Черниговскую съ 
отдаленной Муромо-Рязанской окраиной н съ Азов- 
ской колоніей Руси — Тмутараканью, возникшей ‘на 
мБетБ старой византійской колоніи Таматарха (Та- 
мань) — античной Фанагоріи. Эта Тмутаракань сое- 
динена была съ Черниговской землей р%ъчнымъ пу- 
темъ по Донцу и Дону. Третій Ярославичъ-Всеволодъ 
сЪль въ Переяславл южномъ (нын® уфздномъ городЪ 
Полтавской губерніи) и получилъ въ прибавокъ къ 
этой волости отдаленный край Суздальскій и Б%лозер- 
скій по верхнему Поволжью. Четвертый Вячеславъ 
сЪлъ въ Смоленск, пятый Игорь на Волыни, гд% пра- 
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вительственнымъ центромъ сталь построенный при Вла- 
димрь городъ Владиміръ на Западномъ Буг%. Сирота 
племянникъ получилъ отъ дядей отдаленный Ростовский 
край среди владній Всеволода Переяславскаго и Свя- 
тослава Черниговскаго. Легко замфтить, ч$мъ руково- 
дились Ярославичи въ такомъ распредБленіи Русской 
земли между собою. Они руководились двойнымъ со- 
ображеніемъ: старались распредБлить части Русской 
земли между собою по старшинству и по доходности 
волостей. Чъмъ старше князь, тБмъ лучшую волость 
получалъ онъ. Главные города этихъ областей въ рас- 
пред%леніи, сдБланномъ Ярославичами, слъдуютъ одинъ 
за другимъ совершенно въ томъ же порядк%, въ какомъ 
перечислялись эти области въ договорахъ съ Греками— 
по своему торговому значенію. Кіевъ былъ въ то время 
средоточіемъ русской торговли и богатЬйшимъ городомъ 
Руси. Можно найти много прямыхъ указаній на это, 
своихъ и чужихъ. Иностранцы Х]-го вка склонны были 
даже преувеличивать богатство и населенность Юева. 
Писатель самаго начала ХІ-го вфка Титмаръ Мерзе- 
бургскій считаетъ Клевъ чрезвычайно большимъ и кра- 
сивымъ городомъ, въ которомъ около 400 церквей и 
8 рынковъ. Другой западный писатель’ того же вћка 
Адамъ Бременекій называеть Кевъ соперникомъ Кон- 
стантинополя, «блестящимъ украшеніемъ Греціи», т. е. 
православнаго востока. Итакъ Ярославичи раздЪлили 
между собою землю своего отца и дфда по степени 
старшинства и по доходности областей. Какъ они вла- 
дЪли Русской землей при дальнйшихъ перемфнахъ въ 
наличномъ состав князей? Черезъ два года посл смерти 
Ярослава умеръ Вячеславъ Смоленск й, оставивши 
сына. Старшие братья перевели въ Смоленскь съ Во- 
лыни Игоря, а на его мћъсто въ Волынь перевели изъ 
Ростова племянника Ростислава. Въ 1060 году умеръ 
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Игорь, оставивши сыновей. Старшие братья не отдали 
Смоленска ни этимъ сыновьямъ, ни Ростиславу. Но 
Ростиславъ счелъ себя обиженнымъ и бЪжалъ въ Тму- 
таракань собирать силы, чтобы мстить дядямъ; слФдова- 
тельно, онъ считалъ себя въ правЪ по очереди перем%- 
зтиться въ Смоленскъ. Въ 1093 г. умеръ послълній изъ 
Ярославовыхъ сыновей Всеволодъ. На сцену выступаетъ 
второе поколн!е — внуковъ. На кіевскомъ стол сълъ 
старшій сынъ старшаго Ярославича —(Святополкъ Изя- 
славичъ, но кіевляне не хотБли Святополка, Они больше 
любили сына третьяго Ярославича — Владиміра Моно- 
маха. Мономахъ, однако, отказался, такъ объясняя свой 
отказъ: «аще сяду на стол отца своего, то имамъ рать 
съ Святополкомъ яко есть столъ преже отъ отца его былъ». 

Итакъ, во владфн!и частями Русской земли князья 
Ярославичи держались извфстной очереди; старшинство 
служило основашемъ этой очереди. Понятіе о стар- 
шинствђ, какъ объ основаніи порядка княжескаго вла- 
лБнія, высказывалось князьями въ продолженіе всего 
ХП-го вка. По ихъ словамъ, правильный порядокъ 
вләдБнія тоть, который держится на очереди стар- 
шинства. Въ конць ХП-го вёка (въ 1195 году) великій 
князь кіевскій Рюрикъ съ братьями (Мономаховичи), 
признавъ старшинство во Владиміровой линіи за Вее- 
володомъ ПІ Суздальскимъ, потребовалъ отъ черни- 
говскихъ князей, чтобы они навсегда отказались оть 
Кіева. Рюрикъ послалъ сказать старшему изъ черни- 
говскихъ князей Ярославу: «цБлуй намъ кресть со 
всею своею братіею, что не искать вамъ Кіева и Смо- 
ленска подъ нами и подъ нашими дфтьми и вефмь па- 
шимъ Владиміровымъ племенемъ. Дфдъ нашъ Ярославъ 
раздБлилъ насъ Днъпромъ, поэтому вамъ и не подо- 
баеть искать Кіева». Рюрикъ выдумалъ Ярославовъ 
раздфлъ по ДнЪпру, чего никогда не бывало. Въ отв тъ 
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на это требоване Ярославъ Черниговскій обратился 
къ глав Мономаховичей, Всеволоду П-му, съ такими 
словами: «у насъ былъ договоръ не искать Кіева подъ 
тобою и подъ сватомъ твоимъ Рюрикомъ. Мы и стоимъ 
на этомъ уговор®; но если ты велишь намъ отказаться 
отъ Кіева навсегда, то, вёдь, мы не Угры и не Ляхи, 
а единаго дда внуки. При вашемъ животЬ не ищемъ 
Кіева, а послЬ, кому Богъ дастъ». Итакъ, до конца 
ХП-го столБтія основаніемъ порядка княжескаго вла- 
дБнія считалась очередь старшинства, державшаяся на 
родств$ князей, на единствЬ княжескаго рода. 

Такой своеобразный порядокъ княжескаго владфня 
установился на Руси со смерти Ярослава. Изложимъ 
его въ возможно короткой схем. Князья не раздфля- 
лись между собою разъ навсегда и не передавали дф- 
тямъ доставшихся имъ областей. Князья являлись 
подвижными владБльцами, передвигавшимися изъ воло- 
сти въ волость по очереди старшинства. Вс они по 
степени старшинства, разстанавливались по разнымъ сту- 
пенямъ генеалогической лЬстницы. Точно также вся Рус- 
ская земля представляла лћетницу областей, стоявшихъ 
выше и ниже по своему значенію въ народномъ хозяй- 
ствф. Порядокъ княжескаго владфная состоялъ въ точ- 
номъ соотвтствіи ступеней обЪфихъ лЬстницъ-—генеало- 
гической и географической: лфетницы лицъ и лестницы 
областей. Во глав лфетницы лицъ стоялъ князь кіевскій, 
старшій изъ наличныхъ князей. Старшинство давало ему, 
кром% обладанія лучшей волостыо,извћстныя права инадъ 
младшими родичами. Онъ носилъ званіе великаго князя, 
названнаго отца; онъ судилъ младшихъ родичей, ко- 
торые «ходили въ его послушаніи», заботился объ ихъ 
осиротБлыхъ семьяхъ; былъ высшій попечитель Рус- 
ской земли, «думалъ—гадалъ о Русской земл», о чести 
своей и своихъ родичей. Такъ изображаютъ значеніе 
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великаго князя кіевскаго сами младшіе его родичи кня- 
зья ХП стол пя. Но руководя Русью и родичами своими, 
великій князь въ болће важныхъ случаяхъ дъйствовалъ 
не одинъ, а собирая князей на общій совфтъ; вообще 
дЪйствоваль какъ представитель и исполнитель воли 
всего державнаго княжескаго рода. 


Происхожденіе очередного порядка княжескаго 
владънія въ Кіевской Руси, 


Описанный порядокъ княжескаго владБнія имЪлЪ 
довольно сложное происхожденіе. Прежде всего въ осно- 
ваніи его лежало родовое право старшинства. Родовое 
право со времени разселенія Восточныхъ Славянъ, по- 
колебавшееся въ частномъ гражданскомъ общежитіи, 
теперь стало основаніемъ политическаго порядка.Но этимъ 
правомъ невсе объясняется въ указанномъ полвижномъ 
порядк% влад ня. И на Запал, особенно у Славянъ въ на- 
чал$ ихъ государственной жизни, дЪйствовало право стар- 
шинства, при участш веБхъ родичей во влад ни. И тамъ 
иногда государи д®лили свои владБнія между сыновьями, 
подчиняя младшихъ власти старшаго. Такъ было въ 
Чехи при Брячислав®, въ Польш при Болеславф 
Кривоустомъ, въ Моравш при Овятополк%. Но тамъ разъ 
подЪлившіеся совладльцы, не м8няясь влад ями, уста- 
навливали скоро наслфдоване въ прямой нисходящей 
лини. Тамъ изъ права старшинства, при участи всего 
рода во владніп, не развивался такой подвижной по- 
рядокъ владнія, какой старались установить у насъ 
Ярославичи. Слфдовательно, у насъ дЪйствовали на ряду 
съ родовымъ правомъ старшинства еще другія, такъ 
сказать, вспомогательныя условя. Эти именно условія и 
создали самую характеристическую особенность дЪйство- 
вавшаго у насъ порядка владфнвя, его подвижность. 
Условія эти заключались въ своеобразномъ сочетанш 
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политпческихъ понятій н привычекъ нашихъ князей 
съ экономическимъ положеніемъ страны. 

Постоянное влалфніе предполагаеть уже готовое по- 
нятіе о владЬльц, имфющемъ постоянныя связи съ 
владђемой территоріей. Такого понятія не зам%Ътно, или 
оно только что зарождалось среди русскихъ князей того 
времени (ХТ в.). ПослЪдніе еще оставались тЬмъ же, 
Ч$мъ были ихъ предки ІХ в., рБчными викингами- 
витязями, которыхъ шедшія изъ степи опасности едва 
заставили пересБеть съ рБчной лодки на коня. Они 
видфли въ себЪ не столько владБтелей и правителей 
русской территорш, сколько руководителей и охраните- 
лей русскаго торга и военныхъ сторожей русскихъь 
границъ. За эти оборонительныя услуги они получали 
съ земли вознаграждене, кормъ, въ видЪ налоговъ, 
полюлій и пошлинъ судебныхъ и торговыхъ. Этоть 
кормъ быль ихъ политическимъ правомъ, эта оборона 
земли и торга—ихтъ политическою обязанностью, елу- 
жившею источникомъ этого права. Таковы два элемента, 
входившие въ составъ понятія о русскомъ князђ-вла- 
дБльцБ ХІ в., составлявшіе его политическую физіономію. 
И Ярославичи, какъ ихь предки ІХ в., вожди военно- 
промышленныхъ варяжскихъ компаній, соперничали 
другъ съ другомъ за богатые города и въ этомъ соперни- 
чествъ переходили изъ города въ городъ; только теперь, 
составляя тесный родственный кругъ, ане толпу случайно 
встрБтившихся искателей торговаго барыша и сытнаго 
корма, они старались зам нить случайное и безпорядочное 
дЪйствс личной удали или личной удачи обязательнымъ 
правомъ старшинства, какъ постояннымъ правиломъ. 

Правда, при нормальномь положеніи страны такія 
влалфльческя понят!я и привычки князей, унаслБдован- 
ныя отъ предковъ, не пом$шали бы имъ скоро превра- 
титься изъ бродячихъ сторожей Русской земли въ ос®д- 
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лыхъ территоральныхъ владфльцевъ ея областей. Если 
бы благосостояніе каждой области зависло исключи- 
тельно 0тъ ея внутреннихъ экономическихъ средетвъ, 
Ярославичи, разъ раздвлившись, занялись бы, каждый 
въ своей дол, эксплоатащей этихъ средетвъ, устано- 
вили бы наиболће выгодную администрацио и систему 
обороны своихъ территорй и, работая уединенно въ 
своихъ территоріяхъ, привыкли бы считать ихъ своими 
постоянными, частными владфшями и передавать ихъ 
своимъ дётямъ. Н»Ъсколько позднЪе, на другой почв%, 
мы веотрЪфтимся съ подобнымъ процессомъ въ нашей 
истори. Но въ Днфпровской Руси ХІ и ХІІ в.в. описан- 
ныя понятія и привычки князей встрЬтились съ такими 
үсловіями народнаго хозяйства, которыя помфшали этому 
превращению. Экономическая жизнь Руси была слишкомъ 
сосредоточена. ВеБ области этой Руси были богаты 
пушнымъ зв$ремъ, медомъ и воскомъ; но цфна этихъ 
богатствъ зависла отъ спроса на заграничныхъ рын- 
кахъ, а спросъ быль возможенъ, когда были чисты степ- 
ные торговые пути, ведппе къ этимъ рынкамъ отъ 
Чернигова, Переяславля, преимущественно отъ Кіева. 
Малйшее засореніе этихъ путей болфзненно отзыва- 
лось въ самыхъ отдалеиныхъ краяхь русскаго про- 
мышленнаго міра. Въ этомъ отношеніи ДнЪпровская 
Русь была похожа на нервный организмъ, который быль 
обращенъ головою—ЮМевомъ—въ степь, на ветрЬчу 
вражескимъ ударамъ, и быль ецфоленъ стью артерій 
и нервовъ, шедшей отъ этой головы, въ вид ДнБпра 
съ его притоками. При такомъ состояніи ·народнаго 
хозяйства невозможна была уединенная правительствен- 
ная дБятельность князей въ своихъ областяхъ; они 
должны были защищать землю общими силами, напра- 
вляя ихъ на болће угрожаемые пункты, на южныя гра- 
ницы. Князь, сидБвшій въ Новгород или Смоленск», 
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постоянно смотр%лъ въ ту же далекую степь, отъ ко- 
торой не отводилъ глазъ его южной родичъ, князь 
переяславскій или курсый, потому что благосостояніе 
сверныхъ областей также въ значительной степени 
зависБло отъ безопасности южныхъ границъ земли и 
пролегавшихъ по степи торговыхъ путей. 

Необходимость защищать страну общими силами, 
вмивсть съ живымъ чувствомъ родства, не позволяла 
первымъ Ярославичамь раздБлить между собою землю 
на постоянныя, насл®дственныя части, поддерживала 
въ нихъ мысль о нераздёльности владБнія отцовскимъ 
и дБдовскимъ достояніемъ. Но при тБсной экономиче- 
ской связи областей не већ онЪ одинаково подвергались 
внёшнимь опасностямъ; въ этомъ отношеніи наиболће 
страдали южныя области. Случилось такъ, что наибол$е 
угрожаемыя области были и болЪе богатыя, доходныя 
для князей. Экономическое благосостояніе каждой обла- 
сти опредфлялось ея географическимъ положеніемъ, 
именно близкостью къ Кіеву, къ главнымъ рчнымъ 
путямъ страны и къ приморекимъ рынкамъ, т. е. близо- 
стью къ степи, которая грозила Руси наибольшими 
внфшними опасностями. Тикоє своеобразное сочетаніе 
стритешческаго и экономическаго значеніл областей и 
указало князьямь самый порядокь общаго нераздњльнало 
владњніл. 

Если бы оба әти значенія областей не были свя- 
заны одно съ другимъ, если бы наиболЪе богатыми были 
области наименће опасныя, а наиболфе угрожаемыми 
паимепЂе зажиточныя, то старшіе Ярославичи постара- 
лись бы по праву старшинства захватить наибол%е 
богатыя области, предоставивъ младшимъ наибол%е 
опасныя. Тогда установился бы рядъ постоянныхъ на- 
слёдетвенныхь владбній, между которыми, при гос- 
подств$ мысли о старшинствъ владЪтелей, могли сохра- 
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ниться нБкоторыя связи: они могли образовать федерацію, 
въ которой взаимныя отношеня союзныхъ владБтелей 
въ дальнфйшихь поколБніяхъ опред%лились бы стар- 
шинствомъ ихъ родоначальниковъ, т. е. сыновей Яро- 
слава; по числу послъднихъ родъ княжескій распался бы 
на несколько генеалогическихь линій, и въ каждомъ 
покол%ніи старшимъ княземъ считался бы старшій 
представитель линін старшаго Ярославича, Изяслава. 
Это было бы неподвижное старшинство, связанное съ 
одной линіей Ярославова рода. Но указанная встр$ча, 
условій, опред%лявшая стратегическое и экономическое 
положене областей, не позволила установиться такому 
порядку. Общ интересъ князей требовалъ, чтобы обо- 
рона и обладаніе напболће угрожаемой областью доста- 
вались тому изъ нихъ, который имЪлъ наиболЪе права 
на ея богатства и болЪфе средствъ оборонять ее. Эти 
права и средства связаны были со старшинствомъ лич- 
нымъ. Старшій изъ наличныхъ князей былъ наиболфе 
способенъ оборонять наиболфе опасную область. Ч%мъ 
старше былъ князь, тБмъ большую наживалъ онъ дру- 
жинү; со старшинствомъ личнымъ связанъ былъ пра- 
вительственный и военный авторитетъ князя; старшаго 
князя больше слушались, больше боялись. Но стар- 
шинство личное переходчиво; со смертью каждаго стар- 
шаго оно должно было переходить сь князя одной 
лини на князя другой, съ Изяславича на Святосла- 
вича или Всеволодовича п обратно, смотря по случай- 
ностямъ рожденій и смертей. ВифетЪ съ этими пере- 
ходами личнаго старшинства, и наличные князья по 
порядку его должны были переходить изъ одной, мене 
угрожаемой и богатой, волости въ другую, боле богатую 
и болђе опасную. 

Итакъ, тфсная экономическая солидарность областей, 
при тБсной родственной связи князей, поддерживала 
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неразд%льность княжескаго владБнія; господствовавпия 
между князьями полнтическя понятія положили въ 
основаніе ихъ владЪльческихъь отношений мысль о родо- 
вомъ старшинствЪ; сочетаніе экономическаго значенія 
областей со стратегическимъ сообщило этому стар- 
шинству личный, подвижной характеръ, а такой харак- 
теръ старшинства, при содвйствій унаслБдованныхъ 
Ярославичами владфльческихъ привычекъ, ввелъ въ 
нераздБльное владБніе передвижку по изм®нчивой оче- 
реди личнаго старшинства. Изъ совокупности такихъ 
элементовъ и сложился очередной, или подвижной поря- 
докъ княжескаго влад®нія въ ХІ и ХПІ в.в. Таково 
значеніе высказаннаго выше положенія, что очередной 
порядокъ княжескаго владвнія вышелъ изъ своеобраз- 
наго сочетанія политическихъ понятій и привычекъ 
князя съ экономическимъ положеніемъ страны. 


Условія, разрушавшія очередной порядокъ 
княжескаго владЁнія. 


Что предетавлялъ собою этотъ порядокъ? Былъ ли 
онъ политическимъ идеаломъ, носившимея только въ 
умахъ князей, или политической дъйствительностью? 
Чтобы отвфтить на этотъ вопросъ, надобно различать 
общія основанія этого порядка и его практическое 
развитіе, т. е. приложеніе къ отдфльнымъ случаямъ въ 
истори княжескихъ отношеній. 

Мы видБли, что основаніями этого порядка были 
нераздЪльность Русской земли на постоянныя обособ- 
ленныя княжескія владЪшя и распредфленіе областей 
между князьями по измЪнчивой очереди старшинства. 
Порядокь владБнія, построенный на такихъ основа- 
ніяхъ, Ярославичи до конца ХП в. считали единственно 
правильнымъ и возможнымъ. Но первымъ покол®ніямъ 
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Ярославичей представлялись ясными и безепорными 
только эти общія основанія порядка, которыми опред%- 
лялись простйшія отношенія, возможныя въ тБеномъ 
кругу близкихъ родичей. По мЪр$ того, какъ этотъ 
кругъ расширялся, а отпошенія лицъ усложнялись и 
запутывались, возникали вопросы, рБшеніе которыхъ 
не легко было извлечь изъ этихъ общихъ основаній. 
Тогда началась казуальная разработка этихъ посл$д- 
нихъ въ подробностяхъ. Но примфненіе основаній къ 
отлфльнымъ случаямъ вызывало споры между князьями. 
Главнымъ источникомъ этихъ споровъ былъ вопросъ о 
способъ опредЪленія старшинства князей, на которомъ 
основывалась очередь владБнія. По смерти Ярослава, 
когда началъ дЪЙствовать очередной порядокъ, этотъ 
способъ не былъ еще достаточно уясненъ его д®тьми. 
Отношенія старшинства представлялись имъ въ про- 
стЬйшей схем, какую можно снять съ тБснаго круга 
отца съ дътьми: отецъ долженъ итти впереди сыновей, 
старшій братъ впереди млалшихъ. Но эту схему стало 
трудно прилагать къ дальнЪйшимъ поколБніямъ Яро- 
славова рода, когда онъ размножился и распался на 
н%еколько параллельныхъ вЪтвей, и появилось много 
сверстниковъ, когда трудно было распознать, кто кого 
старше и насколько, кто кому какъ доводится. Во вто- 
рой половин ХИ в. трудно даже сосчитать по л®то- 
писи всЪхъ наличныхъ князей, и эти князья — не 
близкіе родственники, а большею частью троюродные, 
четвероюродные и, Богъ знаетъ, какіе братья или пло- 
мянники. Отсюда при каждой перем®нв въ наличномъ 
состав княжескаго рода и рождались споры о порядкф 
старшинетва. 

Укажемъ на одинъ спорный случай, наиболфе часто 
возникавшій и ссорившій князей. Обыкновенно дядя 
бываеть старше племянника, ближе къ общему предку; 


Библиотека "Руниверс" 





— 76 — 


потому дядя и считался названнымъ отцомъ для пле- 
мянника. Но по тогдашней привычкЪ князей жениться 
рано и умирать поздно, иной племянникъ былъ старше 
своего дяди. У Мономаха было восемь сыновей; шестой изъ 
нихъ, Вячеславъ, разъ сказалъ. седьмому Юрію Долго- 
рукому: «я былъ уже бородатъ, когда ты родился». 
Старшій сынъ этого бородатаго брата могъ быть старше 
своего дяди, Юрія Долгорукаго. Отсюда возникалъ во- 
просъ: кто выше на лестниц старшинства, младшій 
ли лБтами дядя, пли старпий возрастомъ племянникъ. 
Большая часть княжескихъ усобицъ ХІ и ХП в.в. выхо- 
дила именно изъ столкновеній племянниковъ съ дядьями. 

Итакъ, князья не ум$ли выработать способа точнаго 
опредБленія старшинства, который разршилъ бы вс 
спорные случаи въ ихъ генеалогическихъ отношеніяхъ. 
Это неум®ніе вызвало рядъ условій, мёшавшихъ мир: 
ному дБйствію очереднаго порядка кня;кескаго владЪнія. 
Этими условями были либо послфдетшя, вытекавшія 
изъ самаго этого порядка, либо препятствия, которыя 
приходили со стороны, но которыя не имли бы дЪй- 
ствія, если бы князья умБли всегда мирно разрБшать 
свои владльческія недоразум®нія. Перечислимъ глав- 
ныя изъ этихъ үсловій. 

1. Ряды и усобицы князей. Возникавшіе между 
князьями споры о старшинствё и порядкЪ вләднія 
разр$шались или «рядами», договорами князей на съ$з- 
дахъ, или, если соглашене не состоялось, оружемъ, 
т. е. усобицами. Усобица была точно такимъ же спо- 
собомъ рёшешя политическихъ споровъ между князьями, 
какими служили тогда судебные поединки въ уголов- 
ныхъ или гражданскихъ тяжбахъ между частными лицами; 
поэтому вооруженная борьба князей за ‘старшинство и 
называлась «судомъ Божіимъ». Таково значеніе кня- 
жескихъ «рядовъ» и усобицъ въ истори очередного 
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порядка княжескаго владфнія. Илью ихъ было возета- 
новить дфйстве этого порядка, а не поставить на его 
мето какой-либо новый; но оба эти средства вносили 
въ него элементы, противные его основаніямъ: үслов- 
ность соглашевія и случайность перевБса матеріальной 
силы. Известный князь пріобръталъ старшинство не 
потому, что онъ былъ въ самомь дл старшимъ, а 
потому, что его соглашались признавать старшимъ, или 
потому, что онъ одолБвалъ соперниковъ. 

2. Мысль обә отчинњ. Землею владБлъ весь княже- 
скій родъ, и порядокъ владнія основанъ былъ на томъ, 
что дальнъйшія поколфнія князей должны были повто- 
рять отношенія предковъ. Сыновья должны были под- 
ниматься по лветниць старшинства и чередоваться во 
владБніи областями въ томъ самомъ порядкћ, въ какомъ 
шли другъ за другомъ ихъ отцы. М%сто въ этой вере- 
ницБ родичей, унаслБдованное дътьми отъ отца, и было 
ихъ отчиной. Такимъ образомъ отчина имьла первона- 
чально генеалогическое значеще: подо этиме словом разу- 
мњлось место среди родичей на лљьстницњ старшинства, 
доставшееся отцу по его рожденію и имъ переданное 
своимъ дБтямъ. Но съ каждымъ покол%ніемъ сыновьямъ 
становилось все труднфе повторять порядокь отцовъ. 
Этому прежде всего мшало уже одно то, что сыновей 
обыкновенно бывало больше, чЁмъ сколько было отцовъ. 
Благодаря этому затрудненію, отчина постепенно полу- 
чила другое значеніе-—территорѓальное, которое облег- 
чало распорядокъ владъній между князьями: отчиною 
длл сыновей стали считать область, которою владњль 
ихо отецё. 

Такое новое значене отчины постепенно развилось 
изъ прежняго и было утверждено постановленіемъ одного 
княжескаго съБзда. По смерти Всеволода Ярославича, 
когда Русью стали править Ярославовы внуки, между 
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ними произошли споры о томъ, кому чБмъ владЪть. 
На съфздВ въ ЛюбечЪ (1097 г.) они рёшили, что каж- 
дый изъ нихъ долженъ «держать отчину свою», т. е. 
сыновья каждаго Ярославича должны владЪть тбмъ, чЬмъ 
влазфль ихь отецъ по Ярославову раздЬлү: Святополкъ 
Изяславичъ Кіевомъ, Святославичи Черниговомъ, Моно- 
махъ Всевололовичь Переяславлемъ и т. д. Съ тхъ 
поръ, по мБрВ распаденія Ярославова рода на вћтви, 
каждая изъ нихъ все болфе замыкалась въ одной игъ 
первоначальныхъ групныхъ областей, на которыя раз- 
дБлена была Русь по смерти Ярослава. Эти области и 
становились отчинами отдБльныхъ линій. Легко зам%- 
тить, что территоріальное значене отчины облегчало 
порялог» владБнія князьямъ, запутавшимея въ счетахъ 
о старшинствЪ; но очевидно таке, что оно разрушало 
одно изъ осноганій этого порядка—нераздЪльность ро- 
дового влалфня: благодаря ему, земля распадалась на 
нЪсколько генеалогическихъ территорій или областей, 
которыми князья владфли уже по отчинному наслЪдству, 
а не по очереди старшинства. 

3. Выдьлеще килзєй-изгоєвг. По генеалогическому 
значено отчины сынъ проходилъ въ очередномъ по- 
рядкВ влал%нія путь, пройденный его отцемъ: чЪмъ 
выше поднимался отецъ на лћетницв старшинства, тБмъ 
выше могъ подняться на ней и его сынъ. Но на этотъ 
путь сынъ вступалъ только по смерти отца. Сынъ при 
жизни отца состоялъ при немъ, не имъя самостоятель- 
наго положенія среди родичей. Если этотъ сынъ уми- 
ралъ раньше отца, то его собственныя дћти, очевидно, 
оставались навсегда безъ всякаго мета и опредЗленнаго 
положенія среди родичей; у нихъ не было никакой 
отчины, потому что отецъ умеръ прежде, чЬмъ занялъ 
какое нибудь опредБленное м%сто ереди родичей. Такіе 
князья, преждевременно сиротфвтше, т. е. лишавшіеся 
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отцовъ еще при жизни дфдовъ, назывались изгоями. Онп 
не могли участвовать въ очередномъ владБніи, потому 
что у нихъ не было мета въ отчинной цБпи князей. 
Старшие родичи выдБляли изъ своей среды такихт, 
преждевременныхъ сироть, давали имъ извћетныя воло- 
сти въ постоянное влалніе и лишали ихъ участія въ 
общемъ родовомъ порядкъ владънія, выкидывали изъ 
очереди. Эти князья-сироты становились отрЪзанными 
ломтями въ княжескомь род%. 

Уже въ ХІ в. являются влалфюя такихъ князей- 
изгоевъ. Въ такомъ положеніи являются дЪти старшаго 
Владимирова сына отъ Рогнды, князья Полоцые. Впо- 
слЪдетвіи такими князьями-изгоями стали дЪти упомяну- 
таго выше Ростислава, отнявиие у Польши города Чер- 
вонной Руси и основавшие особое княжество Галицкое. 
Въ ХП в. изъ общаго очередного порядка влалфвія 
рыдфляются княжества: Муромо-Рязанское, доставшееся 
одному изъ черниговсгихъ князей, Ярославу Святосла- 
вичу; княжество Турово-Пинское на Припети, отошед- 
шее въ осиротБлую линію старшаго Ярославова внука 
Святополка Изяславича; наконецъ, княжество Городен- 
ское (Гродненское), ставшее постояннымъ влад%ніемъ 
потомства, Игоря Ярославича, котораго мы вид%ли сперва 
на Волыни, а потомъ въ Смоленек$. 

Выд%леніе князей-изгоевъ изъ владфльческой оче- 
реди было естественнымъ елдетвіемъ родового порядка 
владфшя и служило средствомъ для поддержанія самой 
этой очереди, но, очевидно, оно суживало кругъ лицъ 
и волостей, которыя захватывалъ очередной порядокъ 
владБнія. Обратите вниманіе на географическое поло- 
жене этихъ выдфлившихся княжествъ, поэтоянно ст%- 
снявшихъ пространство дБйствія очередного порядка 
княжескаго владБнія. Вс эти княжества являются на 
окраинахъ. Очередной порядокъ княжескаго владфнія, 
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подогрвваемый родственнымъ чувствомъ князей, осно- 
ванъ былъ на соотвЪтетвіи двухъ указанныхъ лБетниці,, 
генеалогической и географической. Теперь это соотв$т- 
ствіе, на которомъ созидалея очередной порядокъ, повто- 
ряется и въ его разрушенін. Князья, задержанные 
преждевременнымъ сиротствомъ на самомъ низу родовой 
ЛЬстницы, веБхъ дальше отъ названнаго отца, великаго 
князя кіевскаго, очутились владБльцами окраинъ Рус- 
ской земли, наиболЪе отдаленныхъ отъ «матери рус- 
скихъ городовъ», отъ Кіева: какъ будто теплое родетвен- 
ное чувство князей, еще бившееся съ нЬкоторою силою 
около сердца земли, Кіева, охладћвало и застывало на 
ея оконечностяхъ, вдали отъ этого сердца. 

Перечисленныя условія, разрушавшія очередной по- 
рядокъ владфнія, вытекали изъ его же оспованій и были 
средствами, къ которымъ прибЪгали князья для его под- 
держанія. Въ томъ и состояло внутреннее противор$ че 
очередного порядка, что слБдствія, естественно выте- 
кавийя изъ его же основаній и служившія средствами 
его поддержанія, вмфстф съ тёмъ разрушали самыя эти 
основанія. Это значить, что очередной порядокъ разру- 
шалъ самъ себя, не выдерживалъ дБйствія собствен- 
ныхъ посл%детвій. Кром того, эти разрушительныя 
условя, вытекавшія изъ самаго порядка, вызывали къ 
дЪйствію стороннія силы, также его разстраивавния. 
Силы эти были елБдуощія. 

4. Личныя доблести, которыми отличались нћкото- 
рые князья, создавали имъ большую популярность на 
Руси, благодаря которой эти князья сосредоточивали 
въ своихъ рукахъ области помимо родовой очереди. Въ 
ХП в. большая часть Русской земли является во вла- 
дБніи одной княжеской лини, Мономаховичей. Одинъ 
изъ этихъ Мономаховичей, знаменитый внукъ Мономаха 
Изяславъ Волынскій, во время усобицъ бралъ столы 
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съ бою, не по очереди старшинства, и смотр%лъ на 
нихЪ, какъ на личное пробрфтеше, военную добычу. 
Әтотъ князь первый и высказалъ взглядъ на порядокъ 
княжескаго владБнія, шедшій совершенно въ разр®зъ 
съ установившимея преданіемъ. Онъ сказалъ разъ: «не 
мето идетъ къ голов, а голова къ месту», т. е. личное 
значеніе князя онъ поставилъ выше правъ старшинства. 

5. Наконецъ, есще одна сторонняя сила вмЪшива- 
лась въ счеты князей и путала ихъ очередь во влалф- 
ніш. То были главные города областей. Княжескіе счеты 
и сопровождавшія ихъ усобицы сильно залћвали инте- 
ресы этихъ городовъ. Среди постоянныхъ княжескихъ 
споровъ у городовъ завязывались свои симпатши, при- 
вязывавшія ихъ къ нёкоторымъ князьямъ. Такъ, Моно- 
маховичи пользовались популярностью даже въ горо- 
дахъ, принадлежавшихъ черниговскимъ Святославичамъ. 
Защищая свои мфетные интересы, эти города иногда 
шли наперекоръ княжескимъ счетамъ, призывая на 
своп столы любимыхъ князей помимо очереди. 

ВскорБ посл смерти Ярослава началось это вм%- 
шательство городовъ, путавшее княжескую очередь 
старшинства. Новгородъ особенно больно чувствовалъ 
послъдствія княжескихъ счетовъ и споровъ. Новгоро- 
домъ обыкновенно правилъ старшій сынъ или другой 
ближайшій родственникъ великаго князя кіевскаго. При 
частыхъ смнахъ князей кіевскихъ, князья часто мћъ- 
нялись и въ Новгород. Әти емны сопровождались 
большими административными неудобствами для города. 
Менфе ч$мъ въ пятьдесятъ лЪть по смерти Ярослава 
въ Новгород смфнилось шесть князей, и Новгородъ 
началъ хлопотать о своемъ постоянномъ княз. Въ 
1102 г. въ Новгород сидфлъ посаженный еще въ дЪт- 
ств$ и векормленный Новгородомъ сынъ Мономаха, 


Метиславъ. Старшіе князья, Святополкъ и Мономах, 
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рёшили вывести Мстислава изъ Новгорода и посадить 
на его место Святополкова сына, какъ слБдовало по 
обычаю. Узнавши объ этомъ, новгородцы послали въ 
Кіевъ пословъ, которые на княжемъ двор сказали ве- 
ликому князю Святополку: «послалъ насъ Новгоролъ 
и вотъ что велль сказать тебЪ: не хотимъ Святополка, 
ни сына его. Если у твоего сына двЪ головы, пошли 
его въ Новгородъ». Новгородъ удержалъ Мстислава, 
вопреки обычаю и распоряженію старшихъ князей. 
ВеБ изложенныя үсловія позволяютъ намъ отвЪтпть 
на поставленный выше вопросъ о дЪйствій очередного 
порядка вләдБнія: быль ли онъ политическою дЪй- 
ствительностью или только полптическимъ идеаломъ 
князей и, если былъ дйствительностью, то какъ и 
долго ли онъ дБйствовалъ? Онъ быль и т$мъ, и дру- 
гимъ; въ продолженіе болфе полутора вфка со смерти 
Ярослава онъ дБйствовалъ всегда и никогда: всегда— 
отчасти и никогда—вполнъ. До конца этого періода 
онъ не терялъ своей силы, насколько его основанія 
были примфнимы къ запутывавшимся княжескимъ отно- 
шеніямъ; но, съ другой стороны, онъ никогда не полу- 
чалъ такого развитія, такой практической разработки, 
которая бы давала ему возможность распутать эти отно- 
шенія, устранить всякія столкновенія между князьями; 
а эти столкновенія, не разрЬшаемыя очереднымъ по- 
рядкомъ, вынуждали князей отступать оть него и этимъ 
разрушали его. Итакъ, исторія очередною порядка была 
исторіей борьбы его сё собственными послњдствілми, єго 
разстраивавшими. | 


Политическое разъединеніе Русской земли въ ХП в, 


Таковы были усломя, мфшавийя правильному дЪй- 
ствпо очередного порядка въ княжескомъ влад%ніи, 
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такъ что въ ХІ и ХП вв. княжескія смБны по порядку 
старшинства шли рядомъ со смФнами не въ очередь. 
Благодаря совмБетному дъЙствпо этого порядка и м%- 
шавшихъ ему условій, въ ХП вк мы зам чаемъ двойной 
фактъ, которымъ характеризуется политичесый складъ 
Руси въ этомъ вЪкЪ. Отсюда вышло двойное политическое 
раздроблене Руси-—княжеское и земское. Ч$мъ болђе 
размножался родъ князей, тБмъ болЪе расходились другъ 
съ другомъ его отдЪльныя вфтви. Сначала племя Ярослава 
длится на дв враждебныя вЪтви, Мономаховичей и Свя- 
тославичей; потомъ каждая изъ этихъ вфтвей въ свою оче- 
редь распадается на болЪе мелкія отрасли; напримЪръ, 
Мономаховичи— на Изяславичей волынскихъ, Ростисла- 
вичей смоленскихъ, Юрьевичей суздальскихъ; а линія 
Святославичей-—на Давыдовичей черниговскихъ и Оль- 
говичей новгородъ-сБверекихъ. Каждая изъ этихь вЪт- 
вей враждуетъ одна съ другою, усаживаясь на постоян- 
ное владфне въ извфстной области. Поэтому одно- 
временно съ распадешемъ княжескаго рода на мелкія 
лини и Русская земля распадалась на независимыя 
другъ отъ друга городовыя области. Какъ мы знаемъ, 
первые князья установили политическую зависимость 
областей отъ ева, выражавшуюся въ управленш по- 
садниковъ и въ дани, которую области платили въ Мевъ. 
По смерти Ярослава этой зависимости пе зам%тно. По- 
садники князя кіевекаго въ главныхъ городахъ исче- 
заютъ, уступая место все размножавшимея князьямъ. 
Областные, или мфетные князья перестають платить дань 
Кіеву, несовмфстную съ отношеніями младшихъ роди- 
чей, областныхъ князей, къ названному отцу, великому 
князю кіевскому. Вместо обычной дани младше князья 
давали старшему время отъ времени добровольные дары. 
Постоянное передвиженіе князей со стола на столъ 
роняло земскій авторитетъ кпязя. Князь не прикр$и- 


ж 


Библиотека "Руниверс" 





лялся къ извЪстной земл ни личной, ни династической 
связью. Онъ приходилъ и скоро уходилъ; былъ поли- 
тической случайностью для области, блуждалощей ко- 
метой. М»Ъстное населеніе поэтому искало постоянной 
мБстной силы, около которой могло бы сосредоточиться, 
и которая постоянно оставалась бы на мЪетз, не при- 
ходила и не уходила. Такая сила давно была создана 
нашей исторіей. Это были главные города областей, 
нфкогда, до прихода князей, одни ими правившіе. Въ 
ІХ в%кВ управление это сосредоточилось въ рукахъ воен- 
ной старшины, военно-городскихъ начальниковъ, тысяц- 
кихъ, сотскихъ, десятскихъ и т.д. Съ появленіемъ киязей 
кіевскихъ эта городовая старшина стала постепенно пере- 
ходить въ составъ княжеской дружины, въ классъ «кня- 
жихъ мужей». Городская старшина, прежде бывшая вы- 
борной и земской, теперь въ ХЦ вБк% стала уже служилой, 
назначавшейся княземъ. Когда, по мёрЪ упадка автори- 
тета князей вслёдствіе усобиць, стало подниматься зна- 
ченіе главныхъ областныхъ городовъ, тогда и поли- 
тической силой въ этихъ городахъ явилась вмЪсто 
исчезнувшей выборной старшины вея городская масса, 
собиравшаяся на бњчљ. ВЪче главныхъ областныхъ 
городовъ было преемникомъ древней городской стар- 
шины, т. е. торговой аристократи. Әти вфча глав- 
ныхъ городовъ все громче начинатотъ шум%ть съ конца 
ХІ-го вка, вмшиваясь въ княжескія отношенія. 
Князья должны были считаться съ этой силой, вхо- 
дить съ ней въ сдЪлки, заключать ряды съ городами, 
политическіе договоры. Әти договоры опред%ляли по- 
рядокъ, котораго должны были держаться местные 
князья въ своей правительственной дфятельности. Такъ 
власть мЬестныхъ князей является ограниченной вЪчами 
главныхъ городовъ. Мы знаемъ случай такого договора 
ВЪ самомъ Кіев%. Въ 1146 году, по смерти великаго 
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князя Всеволода, изъ лини черниговскихъ князей, на 
великокняжескомъ столБ по уговору съ кіевлянами 
долженъ былъ сЪсть его брать Игорь. Но кіевляне, 
много терп$виие при Всеволод отъ княжескихъ город- 
скихъ судей (тіуновъ), возстали и потребовали отъ Игоря, 
чтобы впредь онъ самъ судилъ горожанъ, не поручая 
суда своимъ приказчикамъ. Князь Игорь на вз долженъ 
былъ дать обязательство въ томъ, что впредь город- 
ской судья будеть назначаться по соглашенію съ горо- 
домъ, т. е. съ его вфчемъ. Областные города, ограждая 
свое политическое значеніе договорами съ князьями, 
постепенно пріобрћтали значеніе настоящей политиче- 
ской силы, которая соперничала съ князьями, а къ 
концу ХИ вка взяла надъ ними рБшительный верхъ. 
Въ это время областное паселеніе больше смотр$ло на 
сходки своихъ главныхтъ городовъ, чЪмъ на мЪетныхъ 
князей, являвшихся въ нихъ на короткое время. Такъ 
стали другъ противъ друга дв соперничавшія власти 
каждой области, и по мфрЪ того какъ городское вБче 
брало верхъ надъ княземъ, городовыя области все боле 
обособлялись политически. Благодаря этому, Русская 
земля распалась на нБсколько мБстныхъ, плохо связан- 
ныхъ другъ съ другомъ, міровъ—-большею частью тЬхъ 
же городовыхъ областей, которыя образовались уже въ 
ІХ вђк%, до появленія кіевскихъ князей. Такой поли- 
тическій порядокъ изображаетъ и лътописецъ второй 
половины ХІІ вка. По одному случаю онъ говоритъ, 
что новгородцы, смольняне, кіевляне и већ «власти» 
(волостные главные города) на вче, какъ на думу, схо- 
дятся, и что старше положатъ, на томъ и пригороды ста- 
нутъ. Изображая политическую власть, руководившую каж- 
дой областью, публициетъ-лЪтописецъ отм$тилъ вЪче стар- 
шаго города, но позабылъ упомянуть о княз$. Такъ упалъ 
политическій авторитетъ князя передъ значеніемъ вЪча. 
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Таково одно посл%детвіе, вышедшее изъ совмЪстнаго 
дЪйстыя очередного порядка княжескаго владнія и 
үсловій ему мВшавшихьъ — политическое раздробленіе 
Русской земли; но изъ того же источника вытекалъ и 
рядъ условій, содйствовавшихъ національному ебли- 
женію частей Русской земли. 


Элементы земскато единства Русской земли 
въ Х- ХИ в.в. 


Очередной порядокъ княжескаго владБнія съ усло- 
віями, ему мЬшавшими, привелъ къ двойному разд- 
ленію Руси: 1) къ распаденіо княжескаго рода на 0со- 
быя лини и 2) къ распаденио земли на особыя поли- 
тическія независимыя городовыя области. Но тотъ же 
порядокъ съ препятствовавшими ему условіями вызвалъ 
къ лфятельности рядъ связей, сифплявшихъ части Рус- 
ской земли въ одно, если не политическое, то земское 
цфлое. Воть эти связи. 

І. Первою изъ нихъ являются сами князья, главные. 
виновники политическаго раздробленія Руси. Очередной 
порядокъ владБнія распространялъ на већ части Рус- 
ской земли извБетныя одинаковыя отношенія, всюду 
вызывалъ одинаковые интересы и думы. Несмотря 
на упадокъ княжескаго авторитета, для каждой во- 
лости съ княземъ связаны были многіе существенные 
интересы. Городовыя земли тяготились княжескими 
спорами, были равнодушны къ княжескимъ счетамъ. 
о старшинств, но онБ не могли быть равнодушны 
къ послфдстмямъ этихъ споровъ, которыя иногда. 
тяжело отзывались на населеніи волостей. Благодаря 
княжескому передвиженію изъ волости въ волость, вс%. 
части земли смыкались въ одну цфпь, отдфльныя звенья 
которой были тфено связаны другь съ другомъ. Пере- 


Библиотека "Руниверс" 





мБна въ одной волости тотчасъ же чувствительно отзы- 
валась на положенін другихъ, даже отдаленныхъ. Ся- 
деть въ Ёіевћ великій князь Мономаховичъ, — онъ по- 
шлетъ править Новгородомъ своего сына. Тотъ придетъ 
въ Новгородъ со своими боярами, своею дружиной, 
которая займетъ већ важныя правительственныя долж- 
ности въ области. Съ этими боярами князь станеть 
«суды судить, ряды рядить, всякія грамоты записы- 
вать», выражаясь языкомъ древне-русскихъ памятни- 
ковъ. Но сгонять его отца съ кіевскаго стола родичи 
изъ Чернигова или съ Волыни,—Мономаховичъ долженъ 
будеть уходить изъ Новгорода со своею дружиной. На 
мфсто ушедшаго явится новый князь, пожалуй, враж- 
дебный предшествовавшему — черниговсый. Для новго- 
родцевъ возникаеть важный вопросъ, знаетъ ли новый 
князь порядки новгородскіе, местную старину—пошлину, 
даже захочетъ ли онъ знать ее. Пожалуй, изъ вражды 
къ предшественнику станетъ онъ суды судить и ряды 
рядить не по старому, старыя грамоты «пересуживать». 
Такимъ образомъ княжескій крүговоротъ втягивалъ въ 
себя местную жизнь, мћетные интересы русскихъ обла- 
стей. Области эти поневолБ вовлекались въ общій 
водоворотъ жизни, какой производили князья. ОнЪ 
далеко еще не были проникнуты однимъ духомъ, одной 
думой, но пріүчались постепенно думать дрүгъ о дрүг®, 
внимательно сл$дить, что совершалось въ сосъднихъ 
или даже отдаленныхъ областяхъ. Такъ, благодаря оче- 
редному порядку владњніл создавался кругв общих 
дълё и интересов, которые раздњлялись всъми частями 
Русской земли. 

П. Одинаковое съ князьями обще-земское значен!е 
имли и ихъ дружины. Ч$мъ больше размножался кня- 
жескій родъ, тБмъ больше увеличивался численно дру- 
жинный классъ. Мы не имБемъ точныхъ свЬдЪній о 
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количеств$ дружины у отдфльныхъ князей. Богатые 
князья имли многочисленные дворы. Святополкъ, ве- 
ликій князь кіевскій, хвасталъ, что у него до 800 однихъ 
отроковъ, т. е. низшей дружины. Въ ГаличЪ, богатомъ 
княжеств ХІІ вка, во время одной усобицы перебито 
было однихъ бояръ 500 душъ, и ни изъ чего не видно, 
чтобы это было поголовное истребленіе всего мЪетнаго 
боярства. Старгше, богатые князья выводили въ поле по 
дв, по три тысячи дружины. О многочисленности этого 
класса можно судить по тому, что каждый взрослый 
князь имфлъ особую дружину, а во второй половин 
ХП вфка такихъ князей можно насчитать не мене 
сотни. Дружина попрежнему состояла изъ емЪшан- 
ныхъ элементовъ. Въ Х — ХІ вЪкЪ, какъ мы знаемъ, 
въ ней преобладали еще пришлые Варяги. Въ ХП вЪкЪ 
составъ ея становится еще разнообразнће. Рядомъ съ 
туземцами и обрусфвшими потомками Варяговъ въ кня- 
жеской дружинЪ видимъ ипородцевъ восточныхъ и за- 
падныхъ — Торковг, Берендеевх, Половцевь, Хозарә, даже 
Евреев, Угровз, Ллховь, Литву и Чудь. 

Очередной порядокъ княжескаго владБнія дБлалъ 
столь же подвижною и княжескую дружину. Когда князь 
переходилъ съ худшаго стола на лучшій, его боярамъ 
выгодно было идти за нимъ, покидать прежшя волости. 
Въ болБе р$лкихъ случаяхъ, когда князь въ усобицъ 
долженъ былъ покидать лүчшій столъ для худшаго, дру- 
жин его выгодно было покидать князя и оставаться 
въ прежней волости. Такъ очередной порядокъ княже- 
скаго владБнія пріүчалъ дружину м%нять волости, какъ 
ихъ мЕняли князья, и мнять князей, какъ ихъ мёняли 
волости. Притомъ, благодаря этой подвижности старшіе 
дружинники, занимавшієе высшія правительственныя 
должности, не могли занимать ихъ долгое время и че- 
резъ то прюбрЬсти прочное политическое значеніе въ 
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кра, тБмъ менфе могли превратить свои должности 
въ наслъдственныя, какъ это было на феодальномъ 
Запад и въ сосБдней Польш%. Сосчитали всБхъ упо- 
мянутыхъ въ лфтописи дружинниковъ по смерти Яро- 
слава до 1928 года и насчитали до 150 именъ; изъ 
всего этого количества налили не боле шести слу- 
чаевъ, когда дружинники по смерти князя-отца остава- 
лись на слудбЪ у его сына, и не болђе шести же 
случаевъ, когда дружинникъ при княжеской смЪнЪ 
оставался въ прежней волости. Только въ двухъ слу- 
чаяхъ на важной должности тысяцкаго — военнаго на- 
чальника главнаго областного города —являлись преем- 
ственно члены одного и того же боярекаго рода. 

Главнымъ образомъ велћдствіе этой подвижности, у 
бояръ долго не завязывалась самая крБпкая привязь къ 
мфсту — землевлидњніе. Въ Х въкЪ на Руси еще не замътно 
частной земельной собственности. Въ ХІ вк появляются 
признаки этой собственности, прежде всего княжеской и 
церковной. Въ ХП вк находимъ намеки на земли бояръ 
и младшихъ дружинниковъ. Но легко замтить, что 
землевлад$ н!е развивалось слабо, не составляло главнаго 
экономическаго интереса служилыхъ людей. Дружинники 
предпочитали друге источники дохода, продолжали при- 
нимать дБятельное участе въ торговыхъ оборотахъ 
и получали отъ своихъ князей денежное жаловане. 
Мы даже знаемъ наиболфе обычный размёръ этого 
жалованія. Л%тописецъ ХПІ вЪка, вспоминая, какъ 
живали въ старину, замчаетъ, что прежде бояре не 
говорили князі: «мало мн%, князь, 200 гривенъ». Эти 
200 гривенъ—кунъ—были въ ХИ вЪк наиболфе обыч- 
нымъ окладомъ боярскаго жалованія. Значитъ, бояре, 
не пріобрБтая въ большей части областей постояннаго 
правительственнаго значенія, не имфли и прочнаго 
экономическаго значенія. 
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Такъ, боярство не привязывалось крђпко ни къ 
мфету, ни къ лицу князя. Единство княжескаго рода 
позволяло ему переходить отъ. князя къ князю, не 
дБлаясь изм$нникомъ. Не привязанный крБико ни къ 
какому князю, ни къ какому княжеству, бояринъ при- 
выкалъ сознавать себя слугою всего княжескаго рода, 
«переднимъ мужемъ всей Русской земли», говоря язы- 
комъ л%тописи. У него не могли установиться ни 
мфетныя симпатіи, ни прочныя династическія связи 
съ той или другой княжеской лишей. Вм$етБ съ дру- 
гимъ высшимъ классомъ общества —. духовенствомъ, и, 
можеть быть, еще въ большей степени, чБмъ посл%д- 
НЙ, многочисленный дружинный классь быль подвиж- 
нымә носителем мысли о Русской землю, о земскомь 
единствњ. 

ПІ. Очередной порядокъ кияжескаго влалфнія под- 
держивалъ и усиливалъ земское значеніе средоточя 
Руси — города Дева. Въ К№евЪ сосредоточивался кня- 
жескій крүговоротъ, изъ него выходилъ и къ нему 
возвращался. Удобства жизни въ Кіевъ, фамильныя 
преданія, церковное значеніе этого города дфлали его 
завЬтной мечтой лля каждаго князя. Молодой княжичъ, 
кружась по отдаленнымъ областямъ, не спускалъ съ 
него глазъ, спалъ и видБлъ его. Превосходное поэти · 
ческое выражен!е этой тоски по Кіеву, сифдавшей мо- 
лодого князя, находимъ мы въ «СловЪ о полку Иго- 
рев» (памятникБ конца ХІІ или начала ХПІ столтія). 
Въ 1068 году кіевляне возстали на великаго князя 
Изяслава и, прогнавъ его, возвели на великокняже- 
скій столъ посаженнаго старшими князьями въ тюрьму 
Всеслава Полоцкаго. Только семь мфеяцевъ посидБлъ 
Всеславъ на ктевскомъ стол, лишь дотронулся копьемъ 
до него и долженъ былъ бБжать въ Полоцкъ. Съ тВхъ 
поръ онъ не могъ забыть Клева. Бывало, рано утромъ 
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начнутъ звонить къ заутрени у полоцкой св. Софи, а 
князю все еще мерещитея звонъ у св. Софи въ Кіев%. 
Доля этихъ княжескихъ чувствь къ №Меву сообщалась 
и населенію русскихъ областей, даже самыхъ отдален- 
ныхъ. Оно все боле и чаще пріүчалось думать о 
ев, гав сидБлъ старшій князь Русской земли, от- 
куда выходили ве эти добрые княжескіе походы въ 
степь на поганыхъ, гдЪ жилъ единый глава русской 
церкви и сосредоточивались лучшія святыни Русской 
земли. СлБды этого народно-нравственнаго значенія Кіева 
остались въ произведеніяхъ народной духовной поэзіи. 
Извфстный духовный стихъ о Голубиной книгБ, отвЪчая 
на вопросъ, какой городъ вефмь городамъ мать, иногда 
забывая про Терусалимъ, поеть: «Кіевъ градъ всЪмъ 
градамъ мати». 

ТҮ. Успливая земское значеніе главныхъ городовъ 
Русской земли, очередной порядокъ княжескаго вла- 
дБнія содфйствоваль развитію общественной жизни по 
самымъ отдаленнымъ волостямъ Руси. ЧЖмъ больше 
становилось князей, тъмъ мельче дробилась русская 
земля. Каждый взрослый князь обыкновенно получалъ 
оть старшихъ родичей особую волость. Количество во- 
лостей должно было соотвфтствовать наличному числу 
взрослыхъ князей. Благодаря этому, отдаленныя захо- 
лустья постепенно выдЪлялись въ особыя княжества; въ 
кашдомт являлся свой старшій «стольный» городъ, куда 
наБзжалъ князь со своей дружиной, своими боярами. 
Городъ обстраивалея, князья украшали его храмами, 
монастырями, большими дворами. Такимъ образомъ, въ 
разные углы Руси вносились обстановка и формы жизни, 
одинаковыя съ центральными областями. Средоточіемъ 
и руководителемъ этой жизни служилъ [Кіевъ, исгоч- 
никъ права, богатства, знанія и искусства для тогдаш- 
ней Руси. Благодарл распространенію князей по Рус- 
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ской землњ совершилось извюстное обобщеніе жжитей- 
скихь отношеній во всьхь частляхь ел, — установились 
одинаковыя бытовыя формы и понятя. Перелетныя 
птицы земли Русской—князья съ дружиной—веюду раз- 
носили смена жизни, какія росли и расцвћтали въ 
средоточін земли-—Кев$. 


Политическій строй Русской земли въ ХП в. 


Таковы были связи, соединявшія части Рүсской 
земли въ одно цБлое. Припомпная указанныя условія, 
въ одно время разъединявшія и соединявшія Русь въ 
одно цілое, мы можемъ сказать, что такое была Русь въ 
ХИП вк. Это не было единое цфльное государство, ибо 
въ ней не было политическаго единства, единой власти. 
Но это не была также п федерація государствъ-—союзъ са- 
мостоятельныхъ независимыхъ областей или княжествъ, 
ибоне былосоюзныхъучрежденй, имфвитихъобязательную 
силу на всемъ пространствЪ Руси. Правла, было два учре- 
жденя, изъ которыхъ могла бы развиться обязательная для 
всБхъ частей земли политическая власть. Это были: 
1) великій князь юевсый и 2) княжескіе създы. Но 
политическія права князя кіевскаго не были точно 
опредлены и достаточно обезпечены, не имли доста- 
точныхъ средствъ для своего выраженія и постепенно 
превратились въ почетное отличіе. Каждый областной 
князь считалъ себя въ прав противиться великому князю 
кіевскому, если находилъ его дфйстыя неправильными. 
Съ другой стороны, князья нерфдко собирались для 
обсужденія общихъ дБлъ. Этими общими дфлами были 
обыкновенно вопросы законодательства, но чаще вопросы 
о взаимныхъ отношеніяхъ князей и о средствахъ за- 
щиты Русской земли отъ внЬшнихъ враговъ. Но кня- 
жескіе създы никогда не соединяли всфхъ наличныхъ 
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князей, н никогда не было точно опредБлено значеніе 
пхъ постановленй. Князья, не присутствовавшіе на 
съвзд%, считали для себя необязательными рБшенія 
създа; даже князья, бывшіе на съфздЪ, считали себя 
въ правЪ дЪйствовать вопреки его рБшеніямъ, по лич- 
ному усмотрнио. На съЪзадЪ въ ВитичевЪ въ 1100 году 
Святополкъ, Мономахъ, Давыдъ и Олегъ (Святославичи), 
приговоривши наказать Давыда Игоревича Волын- 
скаго за ослБпленіе Василька, постановили отнять 
у этого послфдняго его Теребовльскую волость, какъ у 
неспособпаго править ею. Но Ростиславичи, Володарь 
и Василько, не признали этого рЬшенія. Старше 
князья хотфли принудить ихъ къ тому силою; но самый 
видный изъ членовъ съЪзда, Мономахъ, отказался идти 
въ походъ, сославшись на особую, лично имъ данную, 
клятву галицкимь князьямъ. 

Итакъ, въ Русской земл не было достаточно сильной 
власти, которая простирала бы свое дЪйстве на все 
ея пространство. Это была федерація, но не развитая, 
державшаяся связями, которыя не успБли получить 
политическаго характера. Однако Русская земля и не 
была разбита на части, совершенно уединенныя другъ 
отъ друга. Эти части связывались между собою нитями, 
только не политическими, а племенными, экономиче- 
скими, сощальными и церковно-нравственными. Не 
было единства государственнаго, но завязывалось един- 
ство народное. Нити, которыя его связывали, были 
не законы и учреждешя, а интересы, нравы и от- 
ношеня. Он устанавливались не государственною 
властью, а житейскимъ порядкомъ. Перечислимъ ко- 
ротко еще разъ эти связи: Г) взаимное общеніе обла- 
стей, вызывавшееся очереднымъ порядкомъ княжескаго 
владнія; П) обще-земскій характеръ, усвоенный выс- 
шими классами общества—духовенствомъ и княжеской 
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дружиной; ПТ) обще-земское значене Кіева, какъ сре- 
дотошя Руси не только торгово-промышленнаго, но и 
церковно-нравственнаго, и ІҮ) одинаковыя формы и 
обстановка жизни, устанавливавшіяся во всЪхъ частяхъ 
Руси при помощи очередного порядка княжескаго вла- 
дБнія. 

Такъ обозначается эпоха зарожденія русской народ- 
ности. Она зародилась въ ХІ— ХП столБтіяхъ. Можетъ 
быть, въ этомъ и скрывается разгадка своеобразнаго 
отношенія къ старой Кіевской Руси со стороны нашего 
народа и нашей псторіографін. П народъ, п историки 
до сихъ поръ относятся къ старой Мевской Руси съ 
особеннымъ сочувствіемъ, непонятнымъ съ перваго 
взгляда. Въ современной русской жизни осталось очень 
мало’ слЪдовъ отъ старой Кіевекой Руси, отъ ея быта. 
Повидимому, отъ нея не могло остаться такихъ слћ- 
довъ даже и въ народной памяти. ЧЪмъ могла за- 
служить благодарное воспоминаніе въ народ Шев- 
ская Русь со своими безпорядками, вЪчной враждой 
князей и нападеніями степныхъ «поганыхъ»? Между 
ТЬмъ народъ доселЪ помнить и непритворно любитъ 
старый №Мевъ съ его князьями и богатырями, какъ ни- 
когла нелюбилъ онъ ни одной изъ столицъ, его смЪнив- 
шихъ, ни Москвы, ни Петербурга. Такое же отношеніе 
господетвуетъ къ старой Глевской Руси и въ нашей исто - 
ріографін. Ќіевская Русь не выработала прочнаго порядка, 
способнаго выдержать вншнія потрясенія; однако же 
изслЪдователи самыхъ различныхъ направленій вообще 
склонны рисовать жизнь Кіевской Руси свћтлыми крас- 
ками. ГдЪ причина этому? Въ старой кіевекой жизни 
много неурядицъ, много безтолковой толкотни, но за 
то въ князьяхъ того времени такъ много родственнаго 
чувства, на верху общества такъ много движения, а люди 
вообще неравнодушны къ временамъ, исполненнымъ 
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чувства и движенія. Такія времена отличаются твор- 
ческой силой, въ нихь зарождаются коренные факты 
народной жизни. Народъ запомнилъ въ поэтических 
преданіяхъ, а историкъ читаетъ между строками рус- 
ской лБтописи ХІ и ХП в.в. одинъ и тотъ же корек- 
ной фактъ русской исторін, совершившійся въ тв вЪка: 
тогда Русская земля, механически сцБпленная первыми 
князьями въ одно политическое цБлое, впервые начала 
сознавать себя единымъ національнымъ цфлымъ. Послъ- 
дующія поколёнія любили вспоминать о Кевской Руси, 
какъ о колыбели русской народности. 


Гражданскій порядокъ Русской земли въ ХТ 
и ХП вв. 


Изобразивъ политическій и экономическій быть К№ев- 
ской Русни ХІ-ХІІ вЪка, мы подошли, наконецъ, къ 
самой глубокой, напболЪе сокрытой его еферБ — къ 
частной жизни, ежедневнымъ отношеніямъ лица къ 
лицу. Изображешемъ этихъ отношенй я и закончу 
изучение 1-го періода нашей исторіи. Частная жизнь 
въ древней Руси наиболфе полно и вёрно отразилась 
въ древнемъ памятник русскаго законодательства — 
въ Русской Правдњ. Но прежде чфмъ взглянуть на част- 
ныя отпошенія людей въ древней Руси черезъ это 
зеркало, надо разсмотрфть, насколько полно и точно 
оно отразило въ себЪ эти отношенія. Изложенію Рус- 
ской Правды я предпошлю краткій разборъ ея проис- 
хожденія и состава. 


Русская правда, ея происхожденіе и источники. 


Въ нашей литератур по истори права господ- 
ствують два взгляда на происхожденіе этого памятника. 
НЪкоторые видятъ въ Русской Правдъ не оффиціальный 
документъ, не подлинный памятникъ законодательства, 
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какъ онъ вышелъ изъ рукъ законодателя, а частный 
юридичесый сборникъ, составленный какимъ либо 
древне - русскимъ законовћъдомъ для своей частной на- 
добности. Другіе изслъдователи, напротивъ, видять въ 
немъ памятникъ оффиціальный, подлинное произведе- 
ніе русской законодательной власти, только испорчен- 
ное потомь переписчиками, велБдствіе чего явилось 
множество списковъ Правды, различающихся количе- 
ствомъ, порядкомъ и даже текстомъ статей. Разберемъ 
Русскую Правду, чтобы оцфнить и провБрить оба эти 
взгляда. 

Читая Русскую Правду, вы прежде всего узнаете 
по заглавію памятника въ древнфйшихъ спискахъ, что 
это «Уставъ» или «Судъ Ярославль». Въ самомъ текст® 
Правды ветрБчаемъ прим чане, что такъ «судилъ» или 
такъ «уставилъ» Ярославъ. Такт, вы приходите къ за- 
ключенію, что это памятникъ законодательства, издан- 
ный Ярославомъ и служившій руководствомъ для кня- 
жескихъ судей ХІ вђћка. Въ древней русской письмен- 
ности хранилась память объ этомъ князћ, какъ уста- 
новителЪ закона, правды: ему давалось иногда прозвище 
«Правосуда». Вематриваясь въ памятникъ ближе, вы 
наберете рядъ наблюденій, которыя разрушаютъ это 
первое заключеніе о происхождени Правды. 

І. Вы ветрБчаете въ ПравдЪ рядъ постановленій, 
принадлежащихъ преемникамъ Ярослава, его дтямъ 
и даже внуку Мономаху, при которомъ явился законъ, 
направленный противъ ростовщичества. Значить, Рус- 
ская Правда есть памятникъ законодательной дБятель- 
ности не одного Ярослава, но и его преемниковъ. 

П. Текстъ нБкоторыхъ статей показываетъ, что это 
не подлинный законъ, какъ онъ вышелъ изъ рукъ за- 
конодателя, а его парафраза, принадлежащая состави- 
телю кодекса, въ которомъ иногда читаемъ не самый 
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законъ, а только разсказъ о томъ, какъ этотъ законъ 
явился. Такой характеръ носитъ, напримђръ, вторая 
статья Правды, въ пространной редакцій, объ отм$нЪ 
родовой мести за убЙство. «ПослБ Ярослава, читаемъ 
мы здБеь, собрались сыновья его (слфдуетъ перечень 
ихъ именъ съ бывшими на съфздЪ ихъ боярами) и 
отмБнили месть за убійство, но постановили выкупаться 
деньгами, а все прочее какъ судилъ Ярославъ, такъ 
уставили и его сыновья». Какъ вы видите, это не по- 
длинный текстъ закона, а протоколъ княжескаго съЁзда 
или историческое изложенте закона словами кодификатора. 
Ш. Въ Русской ПравдЪ не встрБчается постано- 
вленій о цёлыхъ разрядахъ преступныхъ дБяній, кото- 
рыя однако несомнфнно встрБчались въ тогдашней 
судебной практик. Такъ, Русская Правда не знаеть 
ни преступленій политическихъ, ни преступленій по 
оскорбленію женщинъ и дђтей, ни обидъ словомъ п 
т. п. Объясненіе причины такихъ важныхъ пробъловъ 
мы находимъ въ двухъ почти современныхъ Правд% 
памятникахъ, принадлежащихъ первымъ христіанскимъ 
князьямъ на Руси: это церковные уставы Владиміра и 
того же Ярослава. Несмотря на позднйшую порчу 
текста обоихъ памятниковъ, видно однако, что основа 
ихъ восходить къ первымъ временамъ христіанства на 
Руси. Въ этихъ памятникахъ довольно подробно опре- 
дЪляются и многія преступленія, о которыхъ молчитъ 
Правда; здфсь, между прочимъ, встрёчаемъ статьи 
объ оскорбленіи женщинъ, какъ и объ обидахъ сло- 
вомъ. НЪкоторыя изъ этихъ дфлъ судились исключи- 
тельно церковнымъ судомъ на основаніи особыхъ зако- 
ноположеній; вотъ почему молчитъ объ нихъ Правда. 
ТҮ. Другія изъ пропущенныхъ Правдою преступленій 
судились такъ называемымъ «смБенымъ» судомъ, т. е. 


разбиралъ эти дБла князь или его посадникъ, но въ 
7 
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присутствии церковнаго судьи, представителя церковной 
власти, съ которымъ князь или его судья длились и 
получаемой съ преступника пеней. Къ числу такихъ 
преступленій,вызывавшихъ смЪсный судъ, принадлежало, 
наприм%ръ, въ ХП вЪкБ похнщен!е или «умычка» дф- 
вицъ. Русская Правда молчитъ и о преступленіяхъ, 
разбиравшихся смфенымъ, княжеско-церковнымъ судомъ. 

У. Въ Русской ПравлдЪ нтъ и слБда одной очень 
важной особенности древне-русскаго судебнаго процесса, 
одного изъ судебныхъ доказательствъ — поединка или 
поля. Между тБмъ мы знаемъ, что поле практиковалось 
какъ до Русской Правды, такъ и долго послЪ нея, 
чуть ли не ло ХҮП-го столтія. Византійскій писа- 
тель Х вка Левъ Діаконъ замфчаетъ, что русскіе и 
въ его время имли обыкновеніе рБшать взаимныя 
распри «кровью и уб1Йствомъ». Подъ этимъ неопред%- 
леннымъ выраженіемъ можеть еще разум$ться родовая 
кровная месть; но арабскій писатель, писавпий н$- 
сколько раньше, Ибнъ Даста рисуетъ намъ превосход- 
ную картину судебнаго поединка на Руси въ первой 
половинБ Х в%ка. По его словамъ, если кто на Руси 
имфетъ дБло противъ другого, онъ зоветъ его на судъ 
къ князю, передъ которымъ и препираются 06% стороны. 
Д%ло рёшается приговоромъ, а окончательное рёшене 
предоставляется оружію: чей мечъ остр%е, тотъ и бе- 
ретъ верхъ. При борьбъ присутствуютъ родичи обБихъ 
сторонъ, вооруженные. Кто одолфетъ въ бою, тотъ и 
выигрываеть дБло. Итакъ несомнЪнно, что еще до пе- 
рем$нъ, произведенныхъ въ “русскомъ прав% и судеб- 
номъ порядк® въ ХІ вк%, на Руси двйствовали судеб- 
ные поединки. (Съ другой стороны, указанія на нихъ 
въ памятникахъ права идуть съ начала ХІІ вка. По- 
чему Правда совсфмъ не знаетъ этого важнаго судеб- 
наго доказательства, къ которому такъ любили приб%- 
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гать въ древнихъ русскихъ судахъ? Она знаетъ его, но. 
игнорируетъ, не хочеть признавать. Находимъ и объ- 
яснеше этого непризнанія. Церковь немолчно проповђ- 
дывала противъ судебныхъ поединковъ, какъ остатка 
язычества, обращалась даже къ церковнымъ наказаніямъ, 
чтобы вывести ихъ изъ русскихъ судовъ, но долго ея 
усиля оставались безуспъшными. Итакъ, замчается 
нЪкоторая солидарность между Русской Правдой и юри- 
дическими понятями древне-русскаго духовенства. 

УТ. Русская Правда по разнымъ спискамъ является 
въ двухъ основныхъ редакціяхъ: въ краткой и полной, 
пространной. Въ письменности раньше становится из- 
вфетна послЬдняя. Пространную Правду мы встр®чаемъ 
уже въ Новгородской кормчей конца ХІП1-го столтія. 
Әта пространная Правда является всегда въ одномъ, 
такъ сказать, окруженіи, въ одномъ юридическомъ об- 
ществЪ; тогда какъ краткая редакція Правды попадается 
въ памятникахъ чисто литературнаго свойства, не 
имвшихъ практическаго употребленія, въ лЪтописяхъ. 
Правду пространную встръчаемъ, большею частью, въ 
кормчихъ, иногда въ сборникахъ каноническаго содер- 
жанія, носившихъ названіе Мюрила праведнаго. Пол- 
ная редакція Правды, такимъ образомъ, жила и дЪйство- 
вала въ церковномъ обществ, являясь въ памятникахъ 
церковнаго права, им$вшихъ практическое значеніе. Это 
церковно - юридическое общество Правды состояло изъ 
такихъ членовъ. Вамъ извъстно, что такое древняя русская 
Кормчал. Это сводъ церковныхъ правилъ п касающих- 
ся церкви законовъ греческихъ императоровъ, которымъ 
руководилась древне-русская церковь въ своемъ упра- 
вленіи и особенно въ судБ по духовнымъ дъламъ. Наша 
Кормчая есть переводъ византійскаго Номоканона. Из- 
сл$дователи церковнаго права доказали, что на Руси 
въ первые вБка ея христіанской жизни извёстенъ былъ 
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въ южно-славянскихъь переводахъ Номоканонъ двухъ 
составовъ или редакцій: константинопольскаго патріарха 
Гоанна Схоластика УТ в. и константинопольскаго же 
патріарха Фотія ІХ вЪка. Номоканонъ, наша Кормчая, 
является въ нашей письменности съ цфлымъ рядомъ до- 
полнительныхъ статей. Главныя изъ нихъ таковы: 1) из- 
влеченіе изъ законовъ Моисеевыхъ; 2) Эклоги—сводъ, 
принадлежащій иконоборческимъ императорамъ первой 
половины УШ в%ка Льву Исавру и его сыну Аон- 
стантину ГКопрониму; эта Әклога содержитъ пре- 
имущественно постановленія семейнаго и гражданскаго 
права, но въ ней есть отдфль и о наказаніяхъ за уго- 
ловныя преступленія; 8) Закон судный людем; это 
славянская передБлка той же самой Эклоги, преиму- 
щественно ея статей о наказаніяхъ; передфлка эта яв- 
ляется въ славянской письменности даже раньше пе- 
ревода самой Эклоги и, кажется, сдБлана для Болгаръ 
вскорБ посл принятія ими христіанства, т. е. въ ІХ 
вк; 4) Прохиронз законодательный сводъ импера- 
тора Василія Македонлнина ТХ-го вка; 5) цБликомъ 
или въ отрывкахъ Дерковные Уставы нашихъ первыхъ 
христіанскихъ князей Владим!ра и Ярослава. Среди этихъ 
то дополнительныхъ статей Кормчей обыкновенно и встр%- 
чаемъ мы нашу пространную Правду. Въ памятникахъ 
литературныхъ, не имвшихъ практическаго значенія 
въ судахъ, эта редакція Правды не попадается. Значить, 
Правда обращалась среди памятниковъ византійскаго 
права, принесенныхъ къ намъ духовенствомъ, и служила 
лишь одной изъ дополнительныхъ статей къ своду цер- 
ковныхъ законовъ-—къ Кормчей. 

ҮП. Дал%е, разбирая эти дополнительныя статьи, 
мы замБчавмъ н$которую внутреннюю связь между 
ними и нашей Правдой. НЪкоторыя постановленія по- 
слЪдней какъ будто составлены при ихъ содЪйстви. 
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Наприм%ръ, въ извлечени изъ Моисеевыхъ законовъ 
мы читаемъ статью о ночномъ воровствъ. Эта статья, 
заимствованная изъ книги Исходъ, въ нашей печат- 
ной Библи читается такъ: «Аще въ подкопани обря- 
щется тать и язвенъ умретъ, н$сть ему убШство; 
аще же взыдетъ солнце надъ нимъ,—повиненъ есть, 
умреть за него». Смыслъ этой статьи таковъ: если 
ночью захватятъ татя на м$етЪ преступленія и убъютъ, 
не считать этого за убійство; если же его убьютъ по 
восход солнца, то уб ца виновенъ, долженъ самъ под- 
вергнуться смертной казни. Въ нашей Русской Правдъ 
читается такая статья о ночной татьбЪ: «кого застанутъ 
у кл%ти или на какомъ воровствЪ, могутъ убить какъ 
собаку; если же продержатъ пойманнаго вора до раз- 
свЪта, то должны вести его на княжій дворъ, въ судъ; 
если же убыютъ вора, а сторонніе люди уже видБли 
его связаннымъ, то платятъ за убійство штрафъ 12 гри- 
венъ». Вы чувствуете внутреннюю связь этой статьи 
съ приведеннымъ м$фстомъ Моисеева закона, но вы ви- 
дите также, какъ Моисеево постановленіе обрусЪло въ 
ПравдБ, принаровлено къ мстному обществу и приняло 
своеобразныя м%стныя формы выраженя. Еще прим%ръ. 
Въ числ статей упомянутой Эклоги Льва и Констан- 
тина мы встрёчаемъ краткое постановленіе: «рабъ не 
послушествуетъ» (не допускается на суд, какъ свидћ- 
тель). У насъ на Руси кром рабовъ былъ еще классъ 
полузависимыхъ людей, называвшихся зокунами. Въ 
Русской ПравдЪ читаемъ такую статью о свидфтельствЪ 
въ судБ, о послушествВ: «свидфтелемъ холопъ быть не 
долженъ («А послушества на холопа не складываютъ»); 
если не будетъ свидБтеля изъ свободныхъ людей, то 
по нуждБ можно призвать въ свидфтели боярскаго при- 
казчика, но не другихъ (простыхъ) холоповъ; только 
въ маломъ искЪ по нужд$ можно сослаться и на сви- 
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дфтельство закупа». Опять мысль Эклоги развита въ 
Правд% примнительно къ состоянію русскаго общества, 
выразилась въ чисто русской форм. Третій примЪръ. 
Въ числЬ статей упомянутаго «Закона суднаго людемъ» 
мы ветрБчаемъ постановленіе о томъ, какъ наказывать 
челов$ка, который безъ спроса сЪлъ на чужую лошадь: 
«Аще кто безъ повелфнія на чужомъ конф Фздитъ, да ся 
тепеть по три краты», т. е. наказывается тремя уда- 
рами. Въ нашей Правд% есть постановленіе на тотъ же 
случай, которое читается такъ: «кто сядетъ на чужаго 
коня безъ спросу, три гривны за это». Русь временъ 
Правды не любила тБлесныхъ наказаній, и византій- 
скіе удары плетью переведены на обычный у насъ де- 
нежный штрафъ, на гривны. Такъ, мы замфчаемъ, что 
составитель Русской Правды, ничего не заимствуя до- 
словно изъ памятниковъ византійскаго права, однако 
руководилея этими памятниками. Они указывали ему 
случаи, требовавшіе опред%ленія, ставили законодатель- 
ные вопросы, отвфтовъ на которые онъ искалъ въ ту- 
земномъ прав%. 

УП. Наконецъ, въ текетЬь Правды · мы замфчаемъ 
слды кодификатора, который знакомъ былъ если не 
съ языкомъ византійскаго подлинника, то съ тер: 
минологіей южно-славянскаго его перевода. Въ Рус- 
ской ПравдЪ встр$чаются термины, чуждые нашему 
древнему юридическому языку. Приведемъ лишь одинъ 
примфръ. Языкъ древней Руси долго не зналъ спе- 
щіальнаго термина для обозначенія дтей двухъ родныхъ 
братьевъ. Терминъ «двоюродный» является довольно 
поздно, не ранфе ХГ\-го столфтія, но древняя серб- 
ская Кормчая греческое понятіе &24е\рое (двоюрод- 
ные братья) передаетъ, очевидно, искусственно сдћлан- 
нымъ терминомъ «брату чада». Этотъ терминъ никогда 
не освоился въ язык® русскаго права, всегда оставался 
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ему чуждымъ, какъ терминъ искусственный, книжный 
и при томъ принесенный извн%. Этоть терминъ знаеть 
и Русская Правда; перечисляя степени родства, обя- 
занныя кровной местью за убійство родственниковъ, 
она ставить рядомъ съ сыномъ и племянникомъ и 
«брату чадо», двоюроднаго брата. 

Вотъ рядъ наблюденій, какія вы соберете, изучая 
пространный тексть Русской Правды. Вы зам%тите, что 
Русская Правда еще составлялась и въ ХП вк, долго 
спустя посл смерти Ярослава; что она представляеть 
не вездБ подлинный текстъ закона, а часто его по- 
вЪствовательное изложеніе; что Русская Правда не 
знаеть н%еколькихъ разрядовъ преступленій, именно, 
тБхъ, которыя разбирались или исключительно цер- 
ковнымъ судомъ, на основанш церковныхъ законовъ, или 
судомъ смБенымъ, или которыхъ вовсе не вфдалъ цер- 
ковный судъ (преступленія политическія); что Русская 
Правда игнорируетъ судебные поединки, несомнфнно 
практиковавшіеся въ русскихъ судахъ ХІ и ХП вв., 
‘но противные Церкви; что Русская Правда является не 
особымъ самостоятельнымъ судебникомъ, а только какъ 
одна изъ дополнительныхь статей къ Кормчей; что эта, 
Правда, составлялась не безъ вліянія памятниковъ визан- 
тійскаго права, среди которыхъ она вращалась, и что на 
ней замфтны сл$ды руки русскаго грамот$я, знакомаго 
съ терминологіей южно-славянскихъ переводовъ визан- 
тійскихъ юридическихь памятниковъ. Къ чему приво- 
дить совокупность этихъ наблюденій? Къ тому, что 
читаемый нами текстъ Русской Правды сложился въ сферћ 
не княжескихъ, а церковныхъ судовъ, въ сред церковной 
юрисдикціи, и что составитель ея при своей работ им ль 
въ виду потребности именно этой юрисдикщи. Для кня- 
жескаго суда Х]-го вка не нужна была писанная Правда: 
во первыхъ, еще кр$пко было право обычное, которымъ 
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руководился князь или его судья; во вторыхъ, тогда 
господетвовалъ процессъ состязательный, и если бы 
судья забылъ юридичесый обычай, ему настойчиво на- 
помнили бы о немъ тяжущіяся стороны, которыя 
собственно и вели дфло, а судья присутствовалъ при 
тяжбЪ больше въ качеств пассивнаго зрителя, чъмъ 
руководителя. Но если князь и его судьи могли обхо- 
диться безъ писанной Правды, то она была необходима въ 
церковныхъ судахъ. Съ начала христіанства Церкви пре- 
доставлена была двойная юрисдикція. Церковь, во-1-хъ, 
судила вевхъ христіанъ, духовныхъ и мірянъ, по нЪКОТО- 
рымъ дБламъ церковно-нравственнаго характера; во-2-хъ, 
Церковь судила нфкоторыхъ христіанъ, духовныхъ и 
мрянъ, по всфмъ дБламъ, церковнымъ и не церков- 
нымъ, гражданскимъ и уголовнымъ. Әти міряне, под- 
судные Церкви во вефхъ дфлахъ, были люди, предо- 
ставленные всецфло вфдфнио Церкви: вс үбогіе, поль- 
зовавшіеся общественной благотворительностью; врачи; 
холопы, принадлежавшіе церковнымъ учрежденіямъ; 
крестьяне, жившіе на церковныхъ земляхъ и проч. 
Для суда надъ этими мірянами по дЪламъ не церковнаго 
характера церковнымъ судьямъ и былъ необходимъ, по 
двумъ причинамъ, писанный сводъ законовъ: во-1-хъ,онъ 
необходимъ былъ потому, что первые церковные судьи, 
Греки или Южные Славяне, незнакомы были съ русекими 
юридическими обычаями; во-2-хъ, этимъ судьямъ нуженъ 
былътакой сводъ туземныхъзаконовъ, въкоторомъбыли-бы 
устранены или изм$нены н%которые юридическіе обычаи 
Руси, особенно претившіе юридическому и нравствен- 
ному чувству христіанскихъ судей, воспитанныхъ на 
византійскомъ церковномъ и гражданскомъ прав. Эта 
двойная потребность и вызвала въ церковной средЪ 
попытку кодификащи русскихъ не церковныхъ зако- 
новъ. Плодомъ этой попытки и была Русская Правда. 
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Итакъ, Русская Правда родилась въ сфер церковной 
юрисдикщи. Церковный судъ по духовнымъ дфламъ 
надъ всфми хриспанами производился на основаніи 
Номоканона, принесеннаго изъ Византш, и церковныхъ 
уставовъ, изданныхъ первыми христіанскими князьями 
Руси. Церковный судъ по не церковнымъ, гражданскимъ 
и уголовнымъ дфламъ, простиравшійся только на цер- 
ковныхъ людей, вызвалъ потребность въ письменномъ 
свод мћетныхъ законовъ, какимъ и явилась Русская 
Правда. Начало его выработки относится ко времени 
Ярослава, почему Русская Правда и носитъ имя этого 
князя. Въ Новгородской лЪтописи есть неясный намекъ 
на какую то «Правду» или писанный «Уставъ», кото- 
рый далъ Ярославъ новгородцамъ, сказавъ имъ: «по сей 
грамотћ хоците, якоже писахъ вамъ, такоже держите». 
Можетъ быть, это намекъ на первоначальную краткую 
редакцію правды, которую мы находимъ въ нЪкоторыхъ 
спискахъ. Завершеніе этой работы надъ сводомъ можпо 
отодвигать не далфе конца ХПІ в. Итакъ, Русская 
Правда вырабатывалась около полутора стол%тія. 
Изложенный разборъ Русской Правды даетъ намъ 
возможность отвЪтить на вопросъ, поставленный при 
самомъ началЪ ея изученія, именно, былъ ли это до- 
кументъ оффиціальный, или частный юридическій сбор- 
никъ, не имфвиий ни оффиціальнаго происхожденія, ни 
обязательнаго дБйетвія. Ни то, ни другое. Русская 
Правда не была произведенівсмъ княжеской законода- 
тельной власти; но она не осталась и частнымъ юриди- 
ческимъ сборникомъ; она получила обязательное дБйствіе 
какъ законодательный сводъ, въ одной части русскаго 
общества, именно въ той, на которую простиралась 
церковная юрисдикція по не церковнымъ дфламъ, и въ 


такомъ значеніи признаваема была самой княжеской 
властью. 
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Впрочемъ, можно думать, что дБйствіе Русской 
Правды съ теченіемъ времени перешло за предФлы 
церковной юрисдикціи. До половины ХІ в. еще кр%и- 
ый древній обычай давалъ княжескимъ судамъ возмож- 
ность обходиться безъ письменнаго свода законовъ. Но 
различныя обстоятельства, успфхи гражданственности, 
особенно появлене христіанской Церкви съ чуждымъ 
для Руси церковнымъ правомъ, съ новыми для нея 
юридическими понятіями, —все это должно было поко- 
лебать древніе юридическіе обычаи и помутить юриди- 
ческую память судьи. Теперь судебная практика на 
каждомъ шагу задавала судь вопросы, на которые онъ 
не находилъ отвзта въ древнемъ юридическомъ обыча%, 
или отвфть на которые можно было извлечь изъ этого 
обычая лишь путемъ его натянутаго толкованія. Это и 
вызвало потребность для княжескихъ судей въ пись- 
менномъ изложени законовъ, принаровленныхъ къ 
измБнившемуся положенію дБлъ. Русская Правда устра- 
няла часть этихъ судебныхъ затрудненій, давала отвъты 
на многіе изъ этихъ вопросовъ, старалась прим%ниться 
къ новымъ понятіямъ и отношеніямъ. Я думаю, что съ 
теченіемъ времени Русская Правда, первоначально 
имфвшая обязательное дЪйстве только въ сфер цер- 
ковной юрисдикціи, стала служить руководствомъ и для 
княжескихъ судовъ. Итакь, Русская Правда есть па- 
мятникь собственно не древнє - русскаго законодатель- 
ства, а древне-русской кодификаціи. 

Разборъ Русской Правды позволяетъ намъ отвЪтить 
и на другой вопросъ, поставленный при начал ея 
изученія:— насколько полно и вфрно отразился въ ней 
дЪйствовавшій на Руси юридичесый порядокъ? Въ ней 
можно замфтить слёды несочувствія кодификатора н%- 
которымъ юридическимъ обычаямъ Руси, слишкомъ 
отзывавшимея языческой стариной. Но трудно уличить 
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его въ поправкахъ, прямыхъ отступлешяхъ отъ дЪй- 
ствовавшаго права. Повидимому, онъ старался не 
столько исправлять местный юридическій обычай, 
сколько, съ одной стороны, обходить то, что считалъ 
необходимымъ исправить въ немъ, а съ другой—попол- 
нять его, формулируя такія юридическія отношенія и 
случаи, на которые обычай не давалъ прямыхъ отвЪътовъ. 
Поэтому Русскую Правду можно признать довольно втр- 
нымә, но не цьльнымё отражещемх юридическаго по- 
рлдка ея времени: она не вводила новаго права взамънъ 
дЪйствовавшаго, но въ ней воспроизведены не всЪ 
части дБйствовавшаго права, а части, воспроизведенныя 
въ ней, можетъ быть, впервые изложены такъ стройно 
п отчетливо, какъ не сумфль бы изложить ихъ тог- 
дашній княжескій судья. 


Источники Русской Правды. 


Происхожденемъ памятника частью опред%лились и 
его юридическіе источники. Эти источники были таковы. 

По договорамъ Руси съ Греками Х в. н$которыя 
преступленія, совершенныя русскими въ Царьград%, 
наказуются денежной пеней «по закону русскому». 
Әтотъ законъ русскій, т. е. обычное право древней 
Руси, и легъ въ основане Русской Правды, былъ 
основнымъ ея источникомъ. Но рядомъ съ этимъ ко- 
дификаторъ черпалъ и изъ другихъ источниковъ, ко- 
торые давали ему постановленія, измнявшія или раз- 
вивавшія древній юридическій обычай. Этими источни- 
ками были: 1) законодательныя постановленія самихъ 
князей: такъ, во второй статьБ иространной Правды 
изложенъ законъ Ярославовыхъ сыновей, замнявшій 
родовую месть за убійство денежной пеней; 2) судеб- 
ные приговоры князей по частнымъ случаямъ: таковъ 
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ириговоръ Изяслава Ярославича, присудившаго къ 
двойной вир$ жителей Дорогобужа за убійство княже- 
скаго «конюха стараго», т. е. конюшаго старосты или 
приказчика; приговоръ этотъ занесенъ въ Правду, какъ 
общий законъ, причислившій княжескаго старосту ко- 
нюшаго, по размфру пени за его убійство, къ составу 
старшей дружины князя; наконець 3) законодательные 
проекты духовенства, принятые князьями. СлФды этой 
законодательной работы духовенства мы зам чаемъ уже 
въ льтописномъ разсказь о князЪ ВладимирЪ. Когда 
усилились разбои въ Русской земл, епископы пред- 
ложили этому князю замфнить денежную пеню за раз- 
бой болфе тяжкой правительственной карой; въ Рус- 
ской Правдъ мы находимъ постановленіе, въ силу 
котораго разбойникъ наказуется не денежной пеней, а 
«потокомъ и разграбленіемъ», т. е. конфискащей всего 
имущества престулника и продажей его самого въ раб- 
ство за границу со веБмъ семействомъ. Таковы замЪт- 
ные источники Русской Правды. 


Содержан1е Русской Правды. 


Теперь разберемъ содержаніе Русской Правды, ка- 
саясь его лишь настолько, чтобы уловить въ немъ 
основные житейскіе мотивы и интересы, дЁйствовавиие 
тогда въ русскомъ обществ. Главное содержаніе па- 
мятника составляетъ юридическое опредБленіе дБяній, 
коими одно лицо причиняетъ вредъ другому. За нћко- 
торыя изъ этихъ дяній законъ полагаетъ лишь частное 
вознаграждение въ пользу потерпи вшаго, за другія сверхъ 
того и правительственную кару со стороны князя. ДЖя- 
нія перваго рода по Русской Правд суть гражданскія 
правонарушенія, дянія второго рода-уголовныя пре- 
ступленія, Взыскане въ пользу князя состояло въ 
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известной денежной пен%; только кара за наиболђе 
тяжкія уголовныя преступления была значительно ослож- 
нена: за разбой, поджогъ и конокрадетво преступникъ 
подвергался не опред%ленной денежной пен въ пользу 
князя, а потерф всего имущества съ лишеніемъ сво- 
боды. За већ остальныя преступныя дфянія законъ на- 
казывалъ опред$ленной денежной пеней въ пользу 
князя и денежнымъ вознагражденіемъ въ пользу по- 
терп%вшаго. Княжескія пени и частныя вознагражденя 
предетавляютъ въ Русской ПравдЪ цЪлую систему; онъ 
опредфлялись известной суммой гривень кунз. Гривна 
значила фунтъ, гривна серебра—фунтъ серебра, куны — 
деньги. Наше слово деньги татарскаго происхожденія, 
означаетъ звонкую монету и вошло въ нашъ языкъ не 
раньше ХПІ в. Гривной кунъ, т. е. денежнымъ фун- 
томъ, назывался слитокъ серебра, обыкновенно продол- 
говатый, служившій ходячимъ мёновымъ знакомъ на 
древне-русскомъ рынк до ХІҮ вћка. Въ разное время, 
сообразно измЬнявшейся цБнности серебра, гривна 
кунъ имла неодинаковый вђеъ: въ ХІ и началь ХІІ 
вЗка это былъ кусокъ серебра въ !/з фунта вћсомъ; въ 
конц$ ХП вБка, когда завершилось составленіе Правды, 
ВЪеъ этого мБнового знака простирался лишь до !/4 фунта. 
Мы не можемъ опредЪлить тогдашнюю рыночную стои- 
мость серебра, а можемъ лишь оцфнить стоимость в$- 
совую. Такъ какъ фунть серебра теперь стоить около 
20 рублей, то гривна кунъ въ ХІ и началь ХИ в. по 
всу металла стоила около 10 руб. сер., а въ конц 
ХИ в. около 5 руб. 

За убійство взималась денежная пеня въ пользу 
князя, называвшаяся вирой, и вознагражденіе въ пользу 
родственниковъ убитаго, называвшееся головничествомь. 

Вира была троякая: двойная въ 80 гривень за 
убійство княжаго мужа или члена старшей княжеской 
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дружины, простая въ 40 гривенъ за убійство простого 
свободнаго человЪка, половинная или полувирье въ 20 
гривенъ за убійство женщины и за тяжкое ув$чье: 
отеБченіе руки, ноги, носа или порчу глаза. 
Головничество было гораздо разнообразн%Ђе, смотря 
по общественному значеню убитаго. Наприм%ръ, за 
убійство княжаго мужа оно равнялось двойной вирЪ, 
за убйство крестьянина 5 гривнамъ. За другія пре- 
ступленія законъ наказывалъ тродажею въ пользу князя 
и уроком за обиду въ пользу пострадавшаго. Такова 
система наказаній по Русской ПравдЪ. Эта система 
вытекала изъ особаго взгляда закона на преступныя 
дБянія. Законъ различалъ въ преступлени вредъ, на- 
носимый лицу, отъ ущерба, наносимаго его имуществу; 
но и самый личный вредъ, т. е. вредъ физическій, 
разематривалея закономъ преимущественно съ точки 
зрБнія ущерба хозяйственнаго. Онъ строже наказы- 
валъ за отсБченіе руки, чЪмь за отеБченіе пальца, 
такъ какъ въ первомъ случа человкъ становился 
менђе способнымъ къ труду, т. е. къ пріобрђтенію 
имущества. Такъ, смотря на преступныя дБянія, какъ 
на хозяйственный вредъ, законъ и каралъ денежной 
пеней, соотвЪтствующей матеріальному ущербу, какой 
они причиняли. Когда господствовала родовая месть, 
тогда возмездіе за. преступленіе держалось на правилћ 
«жизнь за жизнь». Теперь возмездіе перенесено было 
на другое основаніе, которое можно выразить словами 
«рубль за рубль». Это начало было послБдовательно про- 
ведено въ систем наказаній по Русской Правл. Она 
почти не обращаетъ вниманія на мотивы преступленія 
и не заботится ни о предупреждени преступленій, ни 
объ исправленіи преступной воли. Она имфетъ въ виду 
лишь непосредственныя матеріальныя посл%дствія пре- 
стүпленія и караетъ за нихъ преступника имуществен- 
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нымъ же убыткомъ. Законъ, какъ будто, говоритъ преступ- 
нику: бей, воруй, сколько хочешь, но за все плати исправ- 
но по такс. Далђе этого не простирался взглядъ закона. 

Разберемъ самыя денежныя пени, взыскиваемыя 
княземъ, какъ и частныя вознагражденія въ пользу по- 
териёвшаго. Сопоставленіе нБкоторыхъ статей Правды 
объ этомъ приводить къ любопытному наблюденію. Оди- 
наковая пеня въ пользу князя 12 гривенъ грозитъ и 
за выбитье зуба, за похищеніе бобра изъ логовища, 
за уничтоженіе полевой межп и за убійство чужого хо- 
лопа. Одинаковая пеня въ пользу князя въ З гривны 
и одинаковый урокъ въ пользу потерпьвшаго въ 1 
гривну грозить за отсБченіе пальца, за похищене 
охотничьяго песа съ м$ета лова, также и за самоволь- 
ное истязаше крестьянина безъ приговора судьи. За 
поджогъ и конокрадство наказаніе гораздо тяжел%е, 
чЬмъ за увБчье. Значить, имущество человњка вѕ Правдль 
цљнится дороже самого человњка, его здоровья, личной 
безопасности. Произведеніе труда для закона важн$е 
живого орудія труда— рабочей силы челов$ка. 

Еще замфчательнфе другая особенность Правды: 
имущественная безопасность, цБлость капитала, непри- 
косновенность собственности обезпечиваются въ законЪ 
личностью человћка. Должникъ купецъ, ставший несо- 
стоятельнымъ по своей вин, могъ быть проданъ въ 
рабство кредиторами. Наемный сельскій рабочій, полу- 
чившій при наймБ отъ хозяина ссуду съ обязатель- 
ствомъ за нее работать, терялъ личную свободу и пре- 
вращался въ полнаго холопа за попытку убфжать отъ 
хозяина, не расплатившись. Значить, безопасность ка- 
питала законё циниль дороже личной свободы человтка. 
Мало того, даже общественное значеніе лица опредћ- 
дялось его имущественной состоятельностью и само- 
стоятельностью. Это можно замтить, изучая по Русской 


Библиотека "Руниверс" 





— 112 — 


Правд% составъ общества. Въ Русской ПравдЪ обозна- 
`чается двоякое дБленіе общества-—политическое и эко- 
номическое. Политически, по отношеню къ князю, 
свЪтекое общество длится на два класса——на служи- 
лыхъ и неслужилыхъь, на княжил мужей и людей, 
т. е. простыхъ людей. Эти политическія сословія раз- 
личаются правами. Къ этимъ двумъ сословіямъ можно 
причислить и третье низшее—холоповъ. По Русской 
Правл% холопы собственно не сословіе, не лица, а 
вещь, какъ и рабочій скотъ; поэтому за убійство холопа 
взималась не вира и головничество, а только продажа въ 
пользу князя и урокъ въ пользу хозяина. Но Церковь 
уже проводила иной взглядъ на холопа —взглядъ, какъ 
на человћБка, и за убійство его наказывала церковной 
карой. Княжеское законодательство начинало подчи- 
няться этому взгляду. Въ самой Русской Правд за- 
мЬтна попытка измёнить прежнее отношеніе закона къ 
рабамъ. До смерти Ярослава холопъ, нанесшій ударъ 
свободному челов$ку, могъ быть убить имъ. ДБти Яро- 
слава запретили это, предоставивъ потерп%вшему либо 
побить холопа, либо взыскать пеню за обиду, разу- 
мБется, съ хозяина. 

Итакъ, политически-свћтское общество въ ХІ и 
ХП вв. длилось на три сословія. Но рядомъ съ этимъ 
политическимъ дфлешемъ видимъ и дБленіе экономи- 
ческое. Между политическими группами образуются пе- 
реходные слои. Такъ, въ сред княжихъ мужей является 
класеъ земельныхъ собетвенниковъ, называемыхъ въ 
Правд боярами. Бояринъ Русской Правды не придвор- 
ный чинъ, а именно привилегированный землевлад%- 
лецъ. Точно также и среди «людей», т. е. свободнаго не- 
служилаго простонародья, выд$ляются два слоя. Одинъ 
составляютъ крестьяне, жившіе на княжеской, т. е. го- 
сударственной земл, не составлявшей ничьей частной 
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собственности,—это смерды. Другой слой составляли 
городскіе или сельскіе рабочіе, нанимавшіеся на работу 
въ чужихъ домахъ или на земляхъ частныхъ собствен- 
никовъ со ссудой отъ хозяевь. Этотъ классъ назы- 
вается въ Правдф найлиипами и ролейными закупами. 
Между этими двумя слоями сельскаго населенія мы 
зам$чаемъ хозяйственное различіе. Смердъ, государ- 
ственный крестьянинъ, обрабатывалъ княжескую землю 
со своимъ инвентаремъ. Ролейный закупъ обрабаты- 
валъ полученный отъ хозяина участокъ земли съ по- 
мощью его инвентаря: бралъ у землевладфльца въ ссуду 
сБмена, земледльческія орулія и рабочій скотъ. Таковы 
три экономическіе класса, обозначающіеся въ Русской 
Правл и не совпадавшіе съ политическимь дБленіемъ 
общества. Однако разница между классами не была 
только экономической, а выражалась и въ юридическомъ 
различіи между ними. Классъ бояръ-землевладфльцевъ 
пользовался той привилегіей, что движимое и недви- 
жимое имущество за отсутствіемъ сыновей переходило 
къ дочерямъ. Смердъ, работавшій на княжеской землЪ 
со своимъ инвентаремъ, могъ передавать дочерямъ 
только движимое имущество; остальное, т. е. участокъ 
земли и дворъ, наслёдовалъ князь. Но смерды, какъ и 
бояре, —свободныя лица; наймитъ, напротивъ, лицо полу- 
свободное, приближающееся къ рабу. Это полусвобод- 
ное состояніе обнаруживается въ нЪкоторыхъ статьяхъ 
Правды. Во-[-хъ, хозяинъ пользовался правомъ тфлесно 
наказывать своего закупа; во-2'хъ, закупъ—неполноправ- 
ное лицо на судЪ, онъ могъ быть свидфтелемъ только въ 
незначительныхъ тяжбахъ и при отсутствіи свилфтелей 
изъ свободныхъ лицъ; въ-3`х%, закупъ самъ не отввчалъ 
за нёкоторыя преступленія, напр., за кражу; за него 
платить пеню хозяинъ, который зато превращаетъ 


его въ полнаго своего холопа. Значить, экономические 
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классы различались между собою правами, какъ и по- 
литпческія сословія. Политическія сословія создавались 
княземъ, княжеской властыо; экономическіе классы тво- 
рились капиталомъ, имущественнымъ неравенствомъ лю- 
дей. Такимъ образомъ, капиталг является в5 Правдь, 
на рлду сг княжеской властью, творческой соціальной 
силой, которая вводила въ политическій составу общества 
свое особое общественное дьленче. 

То же самое значеніе капитала открывается въ дру- 
гихъ постановленіяхъ Правды, относящихся къ области 
гражданскаго права,-—въ ея статьяхъ объ имуществен- 
ныхъ сдфлкахъ и обязательствахъ. Въ НравдЪ неза- 
мБтно мысли о нравственной несправедливости, н®тъ 
постановленій о преступленіяхъ нравственнаго харак- 
тера, но зато она вносить точны опредБленія въ 
имущественныя отношенія людей. Она различаетъ, 
напр., отдачу имущества на храненіе отъ передачи его 
въ заемъ, одолженіе по дружбЪ отъ отдачи денегъ въ ростъ 
изъ опредленаго условленнаго процента; а эту сд$лку— 
отъ вклада въ торговое предпріятіе, въ товарищество на 
вЪрБ изъ неопред%леннаго барыша (дивиденда). Дал%е, въ 
Правд находимъ точно опред$ленный порядокъ взыска- 
нія долговъ съ несостоятельнаго должника (конкурсъ). 

Воть главныя черты Правды, въ которыхъ можно 
видБть выражеше господствовавшихъ житейскихъ инте- 
ресовъ, основныхъ мотивовъ жизни стараго вевекаго 
общества. Русскую Правду можно назвать по преиму- 
ществу законодательствомь о капиталь. Капиталь— 
главный предметъ вниманія для закона. Можно сказать, 
что это самая привилегированная особа въ Русской 
Правдф. Имъ указываются важнёйшія юридическія 
отношенія, которыя формулируютъ законъ: послфдній 
строже наказываетъ за дБянія, направленныя противъ 
собственности, чмъ за нарушене личной безопасности. 
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Капиталъ служить и орумемъ кары за т или другія 
преступленія; на немъ основана самая система наказа- 
ній. Само лицо разсматривается въ Правд% не столько, 
какь члень общества, сколько какъ владфтель или 
производитель капитала. Лицо, его не имбющее или 
производить не могущее, теряеть права свободнаго 
человћка (женщина, закупъ). Капиталъ чрезвычайно 
дорогъ. До начала ХП столЗия при годовомъ займ 
законъ допускалъ ростъ въ половину капитала (50%). 
Лишь Владимръ Мономахъ попытался нЪеколько смяг- 
чить строгія постановленія о рост ип уменьшить 
его размфръ. При долгосрочномъ займ%, впрочемъ, п 
опъ допустилъ рость въ 40%. Это значеніе капитала 
въ Русской ПравдЪ сообщаетъ ей черствый, мЬщанскій 
характеръ. Легко замтить, какова была общественная 
среда, выработавшая право, которое легло въ основаніе 
Русской Правды. Это былъ большой торговый городъ. 
Село въ Русской ПравдЪ является въ тни, на зад- 
немъ план. Впереди всего поставлены интересы и 
отношенія торговыхъ городекихъ классовъ, т. е. отно- 
шенія промышленно-торговой жизни. Такъ, изучая по 
Русской Правдъ гражданскій порядокъ, частныя юри- 
дическія отношенія людей, мы и здћБсь ветрБчаемся 
съ той же силой, которая такъ могущественно дВЙ- 
ствовала на установлене полигическаго порядка во все 
продолжене перваго періода, именно — съ городомъ 
или съ тЬмъ, чБмъ работалъ городъ--съ торгово-про- 
мышленнымъ капиталомъ. 


Церковный судъ. Вліяніе Церкви на бытъ и нравы 
народа. 


Русская Правда была вфрнымъ отраженіемъ рус- 
ской юридической дЪйствительности ХІ и ХП в.в., но 
отраженіемъ далеко не полнымъ. Она воспроизводитъ 


+ 
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одинъ рядъ частныхъ юридическихъ отношенй, по- 
строенныхъ на матеріальномъ, экономическомъ инте- 
рес; но въ эти отношенія все глубже проникалъ съ 
конца Х вБка новый строй юридическихъ отношеній, 
который созидался на иномъ начал%, — на чуветв$ нрав- 
ственномъ. Эти отношенія проводила въ русскую жизнь 
Церковь. Памятники, въ которыхъ отразился этотъ но- 
вый порядокъ отношеній, освъщаютъ русскую жизнь 
тБхъ вБковъ съ другой стороны, которую оставляетъ 
въ тЬни Русская Правда. 

Начальная лфтопись, разсказывая, какъ Владиміръ 
въ 996 году назначилъ на содержаніе построенной имъ 
въ Кіев® соборной Десятинной церкви десятую часть 
своихъ доходовъ, прибавляетъ: «и положи написавъ 
клятву въ церкви сей». Эту клятву мы и ветрЪчаемъ 
въ сохранившемся ҳерковномь уставь Владилира, гдЪ 
этоть князь заклинаеть своихъ преемниковъ блюсти 
нерушимо постановленія, составленныя имъ на осно- 
ваніи правилъ вселенскихъ соборовъ и законовъ грече- 
скихъ царей, т.-е. на основаніи греческаго Номоканона. 
ДревнЪйшій изъ многочисленныхъ списковъ этого устава 
мы находимъ въ той же самой новгородской Кормчей 
конца ХПІ вЪка, которая сберегла намъ и древнйшій 
известный списокъ Русской Правды. Время сильно по- 
портило этотъ памятникъ, покрывъ его первоначаль- 
ный текстъ густымъ слоемъ позднйшихъ наростовъ— 
знакъ продолжительнаго практическаго дЪйствля устава. 
Въ спискахъ этого устава много поправокъ, перед$локъ, 
вставокъ, варіантовъ. Однако, легко возстановить если 
не первоначальный текстъ цамятника, то по крайней 
мЪр$ основную мысль, проведенную въ немъ законода- 
телемъ. Уставъ опредфляеть положеше Церкви въ но- 
вомъ для нея государств. Церковь на Руси вфдала 
тогда не одно только дБло спасенія душъ: на нее воз- 
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ложено было много чисто-земныхъ заботъ, близко под- 
ходящихь къ задачамъ государства. Она является со- 
трудницей м!рекой государственной власти въ устрое- 
ни общества и поддержаніи государственнаго порядка. 
Съ одной стороны, Церкви была предоставлена широ- 
кая юрисдикція надъ всфми христіанами, въ составъ 
которой входили дла семейныя, дБла по нарушенію 
неприкосновенности и святости христіанскихъ храмовъ 
и символовъ, дђБла о вБроотступничеств%, объ оскорбле- 
ви нравственнаго чувства, о противоестественныхъ 
грБхахъ, о покушеніяхъ на женскую честь, объ оби- 
дахъ словомъ. Такъ, Церкви предоставлено было устроять 
и блюсти порядокъ семейный, религіозный и нравствен- 
ный. Съ другой стороны, подъ ея преимущественное 
попеченіе было поставлено особое общество, выд$лив- 
шееся изъ христіанской паствы и получившее названіе 
церковных или богадельныхь людей. Общество это во 
вевхъ дБлахъ, церковныхъ и не церковныхъ, вдала и 
судила церковная власть. Оно состояло: 1) изъ духо- 
венства бфлаго и чернаго съ семействами перваго; $) изъ 
мірянъ, служившихъ Церкви или удовлетворявшихъ 
разнымъ мірскимъ ея нуждамъ, каковы были, напри- 
мБръ, врачи, повивальныя бабки, просвирни и т. п.; 
3) изъ людей безпріютныхъ и убогихъ, призрёваемыхъ 
Церковью, странниковъ, нищихъ, слёпыхъ, вообще не- 
способныхъ къ работ%. Разумфется, въ вЪдомств Цер- 
кви состояли и самыя учрежденія, въ которыхъ нахо- 
дили убЪжище церковные люди: монастыри, больницы, 
страннопріимные дома, богадёльни. Все это вБдомство 
Церкви опредфлено въ уставБ Владиміра общими чер- 
тами, часто одними намеками; церковныя дфла и люди 
обозначены краткими и сухими перечнями. Практиче- 
ское развите началъ церковной юрисдикщи, изложен- 
ныхъ въ уставъ Владиміра, находимь въ церковном 
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ставь его сына Ярослава. Это уже довольно простран- 
ный и стройный церковный судебникъ. Онъ говоритъ по- 
чти отБхъ же подсудныхъ Церкви дБлахъ и лицахъ, какія 
перечислены въ устав Владиміра; но сухіе перечни этого 
послБдняго здесь разработаны уже въ тщательно фор- 
мулированныя статьи со сложной системой наказаній и, 
по мфетамъ, съ обозначеніемъ самаго порядка судо- 
производства. 

Эта система и этотъ порядокъ построены на соот- 
ношении понятій грфха и преступлешя. ГрБхъ вЗдаеть 
Церковь, преступлене- государство. Всякое преступле- 
не Церковь ечитаетъ грфхомъ; но не всякій гръхъ 
государство считало преступленіемъ. На комбинаціи 
этихъ основныхъ понятй и построенъ порядокъ цер- 
ковнаго суда въ устав Ярослава. Ве дфла, опредЂ- 
ляемыя въ уставћ, можно свести къ тремъ разрядамъ: 
1) дБла только грБховныя, безъ элемента преступно- 
сти, напр., нарушеніе поста, судились исключительно 
церковной властью безъ участя судьи княжескаго; 
2) дЪла грБховно-преступныя, воспрещенныя и церков- 
ными правилами, и гражданскими законами, напр., умычка 
дБвицъ, разбирались княжескимъ судьей съ участіемъ 
судьи церковнаго; наконецъ, дла третьяго разряда 
были всякія преступленія, совершенныя церковными 
людьми какъ духовными, такъ и мірянами. По уставу 
Владиміра такихъ людей по веБмъ лламъ вдала цер- 
ковная власть; но и князь оставлялъ за собою н%кото- 
рое участіе въ судв надъ ними. Наиболђе тяжкія пре- 
ступленія, совершенныя церковными людьми: душегуб- 
ство, татьбу съ поличнымъ, судилъ церковный судья, 
но съ .участемъ княжескаго, съ которымъ и дфлился 
денежными пенями. 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе Ярославова 
устава. Нетрудно замътить, какія новыя понятія вно- 


Библиотека "Руниверс" 





— 119 — 


силъ онъ въ русское право и юридическое сознание: 
онъ 1) осложнялъ понятіе о преступлении, о матеріаль- 
номъ вред, причиняемомъ другому, мыслію о грЪх%, о 
нравственной несправедливости или нравственномъ вред%, 
причиняемомъ преступникомъ не только другому лицу, 
но и самому себђ; 2) подвергалъ юридическому вм$не- 
нію грёховныя дћянія, которыхъ старый юридическій 
обычай не считалъ вмБняемыми, какъ умычка, обида 
словомъ; наконецъ 3) согласно съ новымъ взглядомъ 
на преступлене осложнялъ дЪИствовавшую систему 
наказаній, состоявшихъ въ денежныхъ пеняхъ, нрав- 
ственно-исправительной карой, эпитиміей, и заключе- 
шемъ въ церковномъ дом, соединеннымъ съ принуди- 
тельной работой въ пользу Церкви. 

По раземотрвннымъ церковнымъ уставамъ можно 
составить общее сужденіе о томъ, какое дБйствіе ока- 
зала Церковь на бытъ и нравы русекаго общества въ 
первые вка его христанской жизни. Церковь не из- 
мЬнила ни формъ, ни основаній политическаго порядка, 
какой она застала на Руси, хотя онъ и былъ ей несо- 
чуветвенъ: она только старалась устранить н$которыя 
тяжелыя его слдетвія, наприм%ръ, княжескія усобицы, 
и внушить лучипя политическія понятія, разъясняя 
ЕНЯЗЬЯМЪ истинныя задачи ихъ дБятельности и указы- 
вая наиболће пригодныя и чистыя средства дЪйствя. 
Точно также, не касаясь прямо ни формъ, ни началъ 
русскаго юридическаго быта, она, такъ сказать, при- 
вивала къ нему новыя, лучийя торидическія понятія и 
отношенія и съ помощью ихъ изм$няла быть и нравы 
общества. Особенно глубоко было ея дёйствів на духъ 
и формы частнаго гражданскаго общежитія. ЗдЪеь, во- 
первыхъ, она разрывала старый языческій родовой 
союзъ, создавая новый —христіанскую семью. Христіан- 
ство еще застало на Руси живые остатки родового 
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союза. Построенный на языческихъ началахъ, онъ былъ 
противенъ Церкви, которая съ самой минуты своего 
появленія на Руси стала разбивать его и на его раз- 
валинахъ строить союзъ семейный, ею освящаемый. 
Средствомъ для этого было церковное законодательство 
о бракЪ. Церковными правилами были точно опред$- 
лены степени родства, въ которыхъ запрещались брач- 
ные союзы. Допуская браки между боле отдаленными 
родственниками, Церковь пріучала ихъ смотр%ть другъ 
на друга, какъ на чужихъ людей. Такъ, она укорачи- 
вала языческое родство, обрубая его отдаленныя в$тви. 
Дал%е, точными и строгими предписаніями объ отно- 
шеніяхъ между мужемъ и женою, между родителями и 
дЪтьми она очищала нравы, вносила право и дисци- 
плину туда, гдЪ прежде господствовали инстинктъ и 
произволъ. 
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Второй ПЕРТОДЪ, 


Изученемъ гражданскаго порядка, частныхь юри- 
дическихъ отношеній въ древней ЕЮевской Руси я 
заканчиваю изложеніе перваго періода нашей истори. 
Обращаюсь къ изученію второго періода, который мы на- 
звали временемъ Верхне-Волжекой удльной Руси и ко- 
торый продолжался съ конца АП до половины ХҮ вка. 
Я отм%чу сейчасъ главныя черты этого времени. Если 
въ первый перодь масса русскаго населенія сосредо- 
точивалась преимущественно въ области ДнЪпра, то во 
второмъ — она является въ области верхней Волги. Если 
въ первомъ період устроителемъ и руководителемъ по- 
литическаго и общественнаго порядка былъ большой 
торговый городъ, то во второмъ періодБ такимъ устроите- 
лемъ и руководителемъ былъ князь-—наслёдетвенный 
вотчинникъ своего удфла. Эта двоякая перемБна—тер- 
рпторіальная и политическая — перестраиваеть полити- 
чесый и экопомическій бытъ Верхне-Волжекой Руси. 
Сообразно съ этимъ, политически Верхне-Волжекая Русь 
дБлится не на городовыя областн,а на княжескіе удЪлы; 
сообразно съ новой территоріей, съ новой внфшней 
обстановкой, въ которой живетъ главная масса населе- 
нія, и двигателемъ народнаго хозяйства становится вм ето 
внЪшней торговли сельско-хозяйственная эксплоатація 
земли съ помощью вольнаготруда крестьянина-арендатора. 

Припомнимъ, какъ излагаются явленія нашей исто- 
ри ХП и ХШ в$ковъ въ учебномъ руководствф. При- 
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близительно до половины ХИ вка вниманіе сосредо- 
точивается на Глевской Руси, на событіяхъ въ ней про- 
исходившихъ, на ея князьяхъ. Съ половины, еще болће 
съ конца ХП вЪка, вниманіе обращается въ другую 
сторону, сосредоточивается на событіяхъ, происходя- 
щихъ въ верхнемъ Поволжь%, на князьяхъ этого края. 
Эта перемБна исторической сцены съ перваго взгляда 
представляется неожиданной. Мы не знаемъ ни того, 
кула двалась старая Глевская Русь, ни того, откуда вы- 
росла новая Русь, Верхне-Волжекая. 

Прежде всего нужно раземотрфть, когда и какимъ 
образомъ масса русскаго населенія передвинулась въ 
другой край. Это передвиженіе было слЪдствіемъ разру- 
шенія общественнаго порядка, установившагося въ ста- 
рой Кіевской Руси. Причины этого разрушенія довольно 
сложны и кроются какъ въ самомъ склад жизни №ев- 
ской Руси, такъ и въ ея внёшней обетановк®. Я укажу 
бЪгло главныя изъ этихъ причинъ. 


Услов!я, разрушавиия общественный порядокъ и 
благосостояе Кіевской Руси. 


Уже въ половинё ХП столфтія становится замЪтно 
дЪйств!е условій, разрушавшихь общественный поря- 
докъ и экономическое благосостояніе Кевской Руси. 
Жизнь этой Руси, какъ она отразилась въ быт высшихъ 
классовъ русскаго общества, отличалась свЬтлымъ ко- 
лоритомъ. Руководящая сила народнаго хозяйства — внЪш- 
няя торговля — сообщала этой жизни много движения, 
приносила на Русь большія богатства, содфйствовала, 
украшено житейской обстановки. Присутствіе зна- 
чительныхъ богатетвъ въ большихъ городахъ Кіевской 
Руси ХІ и ХПИ в.в. несомнённо; оно выразилось въ 
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усп$хахъ искусствъ, какъ и въ успЪхахъ книжнаго 
образованія. Но это лишь лицевая сторона жизни, у 
которой была своя изнанка; изнанку эту представляетъ 
бытъ общественнаго низа, низшихъ классовъ общества. 
Во-первыхъ, экономическое благосостояніе Юевской 
Руси держалось на рабовладљнін. Рабовладћніе въ по- 
ловинь ХПИ вБка достигло тамъ громадныхъ разм%- 
ровъ. Рабы, челядь, уже въ Х, ХІ в.в. были главной 
статьей русскаго вывоза на черноморсекіе и каспійскіе 
рынки. Русскій купецъ того времени всюду является 
неизмнно съ главнымъ своимъ товаромъ — съ че- 
лядью. Восточные писатели Х вка рисуютъ намъ живую 
картину русекаго купца, торгующаго рабами на Волг%: 
выгрузившись, онъ разставляль на волжекихъ базарахъ 
евои скамьи-лавки, на которыхъ разсаживалъ свой жи- 
вой товаръ; съ тБмъ же товаромъ являлся русскій купецъ 
и въ Константинополь. Когда греку, обывателю Царь- 
града, нужно было купить раба, онъ Ъхалъ на рынокъ, 
ГДЪ «руссые купцы приходяще челядь продаютъ»; такъ 
читаемъ въ одномъ описаніи посмертнаго чуда Николая 
Чудотворца, относящемся къ половин ХІ вка. Ра- 
бовладніе было однимъ изъ важнфйшихъ предметовъ, 
на который обращено вниманіе древнїшаго русскаго 
законодательства, сколько можно судить о томъ по Рус- 
ской Правд%ъ. Статьи о рабовладъніп составляютъ одинъ 
изъ самыхъ крупныхъ и обработанныхъ отдловъ въ ея 
состав. Рабовладніе, кажется, было и ·первоначаль- 
нымъ юрилическимь и экономическимъ источникомъ 
русскаго землевлад$ня. Признаки частной земельной 
собственности на Руси появляются лишь съ конца ХІ в. 
Въ ХПИ столфти мы ветрёчаемъ несколько указан!й на 
частныхъ земельныхъ собственниковъ. Это: 1) князья и 
члены ихъ семействъ; 2) княяше мужн, бояре; 3) цер- 
ковныя учрежденія, монастыри п епископскія каөедры. 
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Но во вефхъ извъстіяхъ о частномъ землевлад%ніи ХП 
вфка земельная собственность является съ однимъ отли- 
чительнымъ признакомъ: она населялась н эксплоатиро- 
валась рабами; челядь была необходимою хозяйственною 
принадлежностью частнаго землевладЪнія какъ свЪтекаго, 
такъ и церковнаго, какъ крупнаго, такъ и мелкаго. Можно 
думать поэтому, что самая идея о прав собственности 
на землю, о возможности владфть землей, какъ всякою 
другою вещью, вытекала изъ рабовладнія, была раз- 
витіемъ мысли о прав собственности на холопа. «Эта 
земля моя, потому что мои люди, ве обрабатывающие, 
кә ней привязанные»: таковъ былъ, кажется, діалек- 
тическій процессъ, которымъ сложилась у насъ юри- 
дическая идея о правф земельной собственности. Хо- 
лопъ-землед%лецъ, «страдникъ», какъ онъ назывался 
на юридическомъ языкъ древней Руси, служилъ про- 
водникомъ этой идеи отъ хозяина на землю, юридиче- 
ской связью между первымъ и послфдней. какъ онъ 
былъ для перваго орудіемъ хозяйственной эксплоатащи 
посл дней. Рабъ, благодаря тому, что въ ХІ и ХИП вв. 
его стали сажать на землю, поднялся въ цБнъ. До 
смерти Ярослава рабъ могъ быть убить за ударъ, на- 
песенный свободному челов$ку. Дфти Ярослава запре- 
тили это. РабовладЪльческія понятія и привычки древне- 
русскихъ землевладЬльцевъ потомъ перенесены были и 
на отношенія послднихъ къ вольнымъ рабочимъ, къ 
крестьянамъ. Русская правда знаетъ классъ «ролейныхь 
(землед%льческихъ) наймитовь или закуповз». Закупъ 
близко стоялъ къ холопу, хотя законъ и отличалъ его 
отъ послЪдняго: это неполноправный, временнообязанный 
крестьянинъ, работавшій на чужой землћ и въ иныхъ 
случаяхъ (за кражу и побфгъ отъ хозяина) превращав- 
шійся въ полнаго, обельнаго холопа. Въ этомъ угне- 
тенномъ юридическомъ положени закупа и можно 
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видфть дЪйстве рабовладфльческихъ привычекъ древне- 
русскихъ землевлад$льцевъ, переносившихъ на воль- 
нонаемнаго крестьянина взглядъ, какимь они при- 
выкли смотрфть на своего раба-земледБльца. Строгость, 
съ какою преслФдовалея закономъ побфгь ролейнаго 
наймита отъ хозяина безъ расплаты, показываеть, въ 
одно время, и нужду землевладльцевъ въ рабочихъ 
рукахъ, и стремленіе закуповъ. выйти изъ своего тя- 
желаго полусвободнаго состоянія. Таким образом, эко- 
нолитческое благосостояніе н устьхи общежития на верху 
кієвскаго общества куплены были цњной порабищенія низ- 
шить классов. Привольная жизнь общественныхъ вер- 
шинъ держалась на юридическомъ и экономическомъ при- 
ниженіи массъ простого народа. Эта приниженность 060- 
стрялась еще р%зче огромнымъ имущественнымъ нера- 
венствомъ между классами русскаго общества по боль- 
шимъ городамъ Руси ХІ и ХП в.в. Начальная л%-, 
топись вскрываетъ передъ нами этотъ соціальный фактъ. 
Въ 1018 году новгородцы рБшили на в%чћ сложиться, 
чтобы нанять Варяговъ за моремъ на помощь Ярославу 
въ борьбБ его сь кіевскимъ братомъ (Овятополкомъ. 
По общественной раскладкЪ, съ простыхъ людей было 
взято по 4 куны, а съ бояръ по 18 гривенъ кунъ; такъ 
какъ въ гривиЪ считалось 25 кунъ, то, слБдовательно, 
бояре обложены были въ 112/з разъ тяжелфе простыхъ 
свободныхъ гражданъ. Это приниженное юридическое и 
экономическое положешще рабсбчихь классовь было однимё 
изг 0уС.:06їй, подкапывавшить общественный порлдокъ и 
благосостолніе Е'евской Руси. Порядокъ этотъ не имълъ 
опоры въ низшихъ классахъ населенія, которымъ онъ 
давалъ себя чувствовать только своими невыгодными 
послЪдствіями. 

Князья своими владБльческими отношеніями сооб- 
щали усиленное дБЙствіе этому неблагопріятному усло- 
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вію. Очередной порядокъ княжескаго влад$шя былъ 
одной изъ самыхъ важныхъ причинъ, содБйствовавшихъ 
развитію рабовладБнія. Въ постоянныхъ усобицахъ 
дрүгъ еъ другомъ князья старались набрать въ обла- 
стяхъ своихъ соперниковъ какъ можно боле плЬнныхъ. 
Пльнники по тогдашнему русекому праву обращались 
въ рабство и селились на частныхъ земляхъ князя п 
его дружины, съ которой князь дБлилея своей добычей. 
Такъ, Ярославъ заселялъ плфнными Ляхами Поросье 
(край по рёкВ Роси, западному притоку ДнБпра, ниже 
Кіева). ОслБпленный князь Василько въ горЪ своемъ вепо- 
минаетъ, что нЪкогла онъ имфлъ намфрене напасть на 
Болгаръ Дунайскихъ и перевести ихъ веБхъ въ свое 
Теребовльское княжество. Поговорка, ходившая о князћ 
конца ХП вЬка Роман® Волынскомъ: «худымъ живеши, 
Литвой ореши » —показываетъ, что литовскіе плнники са- 
жались на княжескузю землю для ея обработки. Точно также 
обратцались князья во время усобицъ и со своими русскими 
плфнниками. Владиміръ Мономахъ быль самый добрый 
изъ князей ХІ— ХП вв., но и онъ не чуждъ былъ этого 
хищничества. Въ своемъ Поученш дБтямъ онъ разсказы- 
ваетъ, какъ, напавши разъ врасплохъ на Минскъ, онъ 
не оставилъ тамъ «ни челядины, ни скотины», по собствен- 
ному его выраженію. Въ другой разъ (1116 г.) сынъ 
Мономаха Ярополкъ захватилъ городъ Друцкъ и веБхъ 
жителей перевелъ въ свою Переяславскую волость, 
построивши для нихъ новый городъ при впаденіи Сулы 
въ ДнБпръ. Итакъ, князья чувствовали малонаселенность 
своихъ земель и старались заселить ихъ искусственно. 
Самымъ удобнымъ средствомъ для этого былъ полонъ. 
Л%тописецъ, разсказывая объ удачномъ вторженіи князя 
въ чужую волость, обыкновенно заканчиваетъ свой раз- 
сказъ замъчаніемъ, что побБдители воротились, «ополо- 
нившись челядью н скотомъ». Превратившись в5 хищ- 
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ническую борьбу за рабочіл руки, сопровождавиуюся 
разорещемь сель и городов и уменьшеніємь свободнаго 
населення, кнлжескіл усобицы еще болье увеличивали 
тяжесть положеніл низших классов вг Вдевской Руси, 
и безъ того приниженныхъ аристократическимъ зако- 
нодательствомь ХІ—ХП вв. 

ВнЬшнія отношенія Кіевской Руси прибавили но- 
вое разрушительное условіе, гибельно дБйствовавшее 
на ея общественный порядокъ и благосостояніе. Изучая 
жизнь этой Руси, ни на минуту не слфдуетъ забывать, 
что она осндвалась на европейской окраин%, на бе- 
регу Европы, за которымъ тянулось обширное море 
степей. Эти степи со своимх кочевымб населеніемь и 
были историческим бичемь для древней Руси. ПослЪ 
пораженія, нанесеннаго Ярославомъ Печен$гамъ, на 
нЪкоторое время степь очистилась; но вел дъ за смертью 
Ярослава начались непрерывныя нападенія новыхъ 
степныхъ сосБдей Руси, Половцевъ. Кіевская Русь 
борется съ этими степняками въ ХІ и въ продолже- 
не всего ХП вЪка. Частыя нападенія Половцевъ оста- 
вляли послЪ себя страшные слды. Въ лБтописи най- 
демъ сколько угодно яркихъ красокъ для изображенія 
бдствій, какія испытывала Русь со степной стороны: 
нивы забрасывались, заростали травой и лБсомъ; гд 
паслись стада, тамъ водворялись зв$ри; города, даже 
цфлыя области пустБли. Въ ХІ вк Поросье 
было хорошо заселено. ЭдБеь жило смфшанное на- 
селеніе: рядомъ съ плфнными Ляхами здђсь сели- 
лись русскіе выходцы и мирные кочевники, веБ эти 
Торки, Берендеи, Печен%ги, спасшіеся отъ Полов- 
цевъ и примкнувшіе къ Руси для борьбы съ ними. 
Әти инородцы вели полукочевой образъ жизни, бродили 
лЬтомъ по сосфдней степи со свонми вежами (кибит- 
ками) и стадами, а зимой или на время опасности 
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укрывались въ укрёпленныя становища и русеше го- 
рода. Русскіе въ отличіе отъ дикихъ Половцевъ звали 
ихъ «своими погаными». Въ ХІ столёти Поросье— 
цБлая епархія, средоточіемъ которой служилъ городъ 
Юрьевъ на Роси (построенный Ярославомъ, христіан- 
ское имя котораго было Георгій— Юрій); въ ХПІ сто- 
льти Поросье постепенно пустђћетъ и исчезаетъ, такъ 
что мы, наконецъ, перестаемъ знать о его судьб%. Та- 
кая же участь постигла и другую соседнюю со степью 
Переяславскую землю. До смерти Мономахова сына 
Метиелава (1182 г.) Русь еще съ усп$хомъ отбиваетъ 
Половцевъ отъ границъ своихъ; но со смерти этого 
дЪятельнаго князя, ей, очевидно, становится не подъ 
силу выдерживать половецкія нападенія изъ степи, и 
она начинаетъ отступать передъ ними. Отъ этихъ на- 
паденій боле всего страдало, разумФется, сельское по- 
граничное населеніе, не прикрытое отъ враговъ город- 
скими стБнами. Владиміръ Мономахъ на съъзд% 1108 года 
живо изобразилъ великому князю Святополку тревож- 
ную жизнь крестьянъ въ пограничныхъ со степью обла- 
стяхъ: «весною выфдеть смердъ въ поле пахать на ло- 
шади, и прдетъ Половчинъ, ударитъ смерда стр%лою, 
возьметь его лошадь, потомъ прдетъ въ село, захва- 
тить его жену, дфтей и все им%фніе, да и гумно его 
сожжетъ». 

Вел%дствіе веБхъ этихъ неблагопріятныхъ үсловій: 
юридическаго и экономическаго приниженія низшихъ 
классовъ, княжескихъ усобицъ и половецкихъ втор- 
женій еъ половины ХП етолътія мы замфчаемъ 
признаки запустБнія Кіевской Руси, Поднъпровья. РБч- 
ная полоса по среднему Днъпру и его притокамъ, 
издавна такъ хорошо заселенная, съ этого времени 
пустђетъ, населеніе ея исчезаетъ куда-то. Самымъ р%з- 
кимъ указашемъ на это служить одинъ эпизодъ изъ 
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истори княжескихъ усобицъ. Въ 1157 г. умеръ сидфв- 
шій въ Кіевћ великій князь Юрій Долгорукій; м%ето 
его на великокняжескомъ стол занялъ старшій изъ 
черниговскихъ князей Изяславъ Давидовичъ. Этотъ 
Изяславъ, по очереди старшинства, черниговскій столъ 
съ областью долженъ былъ уступить своему двоюрод- 
ному брату Святославу Ольговичу, княжившему въ 
Новгородъ-С%верекомъ. Но Изяславъ отдалъ Святославу 
не всю Черниговскую область, а только старшій го- 
родъ Черниговъ съ семью другими городами. Въ 1159 году 
Изяславъ собрался въ походъ на недруговъ своихъ, 
князей галицкаго и волынскаго, и звалъ Святослава 
къ себ на помощь; но Святославъ отказался. Тогда 
старшій братъ послалъ ему такую угрозу: «емотри, 
братъ, когда, Богъ дастъ, управлюсь въ Галич, тогда 
ужъ не пеняй на мепя, какъ поползешь изъ Черни- 
гова къ Новгороду-СФверскому». На эту угрозу Свято- 
славъ отвЪтилъ такимъ достопамятнымъ свидфтель- 
ствомъ: «Господи! ты видишь мое смирене, сколько 
я поступилея своимъ, не хотя лить крови христіанской, 
губить своей отчины; взялъ я городъ Черниговъ съ 
семыо другими городами, да и то пустыми: живуть въ 
нихъ псари да Половцы». Значитъ, остались въ этихъ 
городахъ лишь княжескіе дворовые да перешедшіе на 
Русь мирные поганые. Къ нашему удивленію, въ числ 
этихъ семи запустБлыхъ городовъ Черниговской земли 
мы встрёчаемъ и одинъ изъ самыхъ старыхъ и бога- 
тыхъ городовъ Поднфпровья— Любечъ. Одновременно съ 
признаками запустБнія, отлива населенія встрБчаемъ 
мы признаки упадка прежняго экономическаго благо- 
состоянія въ Кіевской Руси. Русь пустВя вмЪет съ 
тБмъ и бБднфетъ. Есть одно указаніе на это въ истори 
денежнаго обращенія въ ХП в. До смерти Мономаха, 


можетъ быть, нБеколько позже, обиліе приносимыхъ 
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внфшней торговлей драгоцънныхъ металловъ на Руси 
выразилось, между прочимъ, вь постепенномъ увели- 
ченіи в%са гривны кунъ. При Ярослав и при Моно- 
мах эта гривна кунъ содержала въ себЪ !/з фунта 
серебра. Съ половины ХП стол%тія въсъ гривны кунъ 
быстро падаетъ,-—знакъ, что стали изсякать источники, 
откуда приливало къ намъ серебро. Во второй поло- 
вин ХПИ в%ка вфеъ гривны кунъ упалъ уже до 24 з0- 
лотниковъ. Въ началћ ХІП вЪка онъ падаетъ еще бол%е, 
такъ что въ Новгород около 1280 года ходили такія 
гривны кунъ, которыхъ было 7!/: въ одномъ фунт%. 
ЛЪтописецъ объясняетъ намъ и причину этого вздоро- 
жанія серебра. Вншн!е торговые обороты Руси все 
боле стфенялись кочевниками; прямое указане на 
это находимъ въ словахъ одного южнаго князя второй 
половины ХП вЪка. Знаменитый соперникъ Андрея 
Боголюбскаго, Метиславъ Изяславичъ въ 1170 году 
старался подвинуть братію въ походъ на степныхъ вар- 
варовъ. Онъ указывалъ на бБдственное положеніе Руси: 
«пожал%йте, говорилъ онъ, о Русской землъ, о своей 
отчин%; каждое лЬто поганые уводять христіанъ въ 
свои вежи, а вотъ уже и торговые пути у насъ отни- 
маютъ». Въ продолженіе ХП вБка каждый годъ князья 
лЬтомъ спускались изъ Кіева съ вооруженными отря- 
дами, чтобы ветрътить и проводить «гречниковъ», рус- 
окихъ купцовъ, шедшихъ изъ Царьграда и другихъ 
греческихъ городовъ. Эта встрёча и провожане рус- 
скихъ торговыхъ каравановъ были важной правитель- 
ственной заботой князей. Очевидно, во второй поло- 
винБ ХІ столтія князья со своими дружинами ста- 
новятся уже безсильными въ борьб со степнымъ на- 
поромъ. 

Воть рядъ явленій, указывающихъ, какія неустрой- 
ства и бдствія скрывались внизу общества подъ 


Библиотека "Руниверс" 





— 131 — 


столь блестящей, повидимому, поверхностью кіевской 
ЖИЗНИ. 

Теперь предстоитъ рфшить вопросъ, куда дфвалось 
населеніе пустфвшей Кіевской Руси, въ какую сторону 
отливали низшіе рабоче классы, уступавшіе въ По- 
днфпровьВ свое мЪсто княжескимъ пеарямъ съ Полов- 
цами. 


Отливъ населенія изъ ПоднВпровья на западъ и 
происхожденіе малорусскаго племени. 


Отливъ населенія изъ ДнЪпровской Руси съ поло- 
вины ХІІ столфтія шелъ въдвухъ направленіяхъ, двумя 
противоположными струями. Одна текла изъ Подн$- 
провья на западъ, на лЬсистые и болфе безопасные 
склоны Карпатъ, на Западный Бугь и даже дал%е, въ 
область верхней Вислы и вглубь Польши. Такимъ обра- 
зомъ, русское населеніе съ ПоднЪпровья возвращалось на 
давно забытыя м%ста, покинутыя ими еще въ ҮП вёк$. 
Слфды отлива въ эту сторону открываются намъ въ 
судьбЪ Волынскаго и Галицкаго княжествъ съ конца 
ХІ вка. Эти княжества уже при Роман Мстиславич 
и его сынЪ ДаніилВ быстро растутъ; въ нихъ появляются 
новые города; князья ихъ богатБютъ. Въ начал ХПІ 
столфтія галицкій князь—самый вліятельный на юго- 
запад. Этимъ отливомъ объясняется одно любопытное 
явленіе въ нашей этнографіи, именно образованіе мало- 
русскаго племени. 

ЗапустБні6 ПриднБпровской Руси, начавшееся еще 
въ ХП столтіи, было только завершено татарскимъ 
погромомъ. Съ той поры старинные, хорошо заселен- 
ные края Руси превратились въ пустыни на много 
вфковъ. Вскорф посл погрома, въ 1246 году, черезъ 
Кіевъ проБзжалъ изъ Польши папскій миссіонеръ 

* 
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Плано Карпини. Въ своихъ запискахъ онъ зам чаеть, 
что на пути съ Волыни къ Кіеву онъ подвергался 
опасности отъ Литвы, которая часто д%лаетъ напа- 
деніе на эти края Руси, но что Руси зд$еь осталось 
очень мало: большая часть либо перебита, либо уве- 
дена въ плфнъ Татарами. На всемъ пройденномъ имъ 
пространств Русской земли, т. е. Южной Руси, Плано 
Карпини ветрёчалъ лишь безчисленное множество 
человческихъ костей и череповъ, разбросанныхъ по 
полямъ. Въ самомъ Кіев%, прежде столь обширномъ 
и многолюдномъ город, едва насчитывали 200 до- 
мовъ. По опустёвшимъ степнымъ границамъ Клевской 
Руси бродили остатки ея старинныхъ сосфдей: Пече- 
н%говъ, Половцевъ, Черныхъ Клобуковъ. Въ такомъ 
запустБніи оставались южныя области большею частію 
до конца ХІҮ стол мя. Посл того какъ І0го-Западная 
Русь въ ХІҮ в. была завоевана Литвой, эти пустыни. 
стали юго-восточной границей соединеннаго Польско- 
Литовскаго государства. Съ ХҮ в. становится вновь 
замфтно ихъ заселеніе, вызванное разными обстоятель- 
ствами: 1) юго-восточная окраина Руси стала безопас- 
н%е, вел®дствіе распаденія Орды и усиленія Московской 
Руси; 2) въ предълахъ Польскаго государства прежнее 
оброчное крестьянское хозяйство въ ХҮ вёкВ стало 
замфняться барщиной, и крЬпостное право получало уже 
р}$зкое, тяжелое очертаніе, побуждая населеніе къ бЪгетву 
въ степь. Совмфетнымъ дБйствіемъ этихъ двухъ обетоя- 
тельствъ вызванъ былъ усиленный отливъ крестьянскаго 
населенія изъ Галиции, какъ и изъ внутреннихъ областей 
Польши, на, юго-восточную русскую окраину Польскаго 
государства. Руководителями этой колонизаціи явились 
богатые польскіе вельможи, пріобрћтавшіе себ обшир- 
ныя вотчины на этой Украйн. Благодаря этому быстро 
стали заселяться пустёвшія дотолЪ степи. Конецполь- 
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„све, Потоцкіе, Вишневецкіе на обширныхъ своихъ вотчи- 

нахъ вь непродолжительное время создали десятки и 
сотни. городовь съ тысячами селей. Польскіе публи- 
цисты ХҮІ вБка жалуются, указывая на два одновре- 
менныя явленія: на невБроятно быстрое заселеніе пу- 
стынныхь земель по Днфпру и Днъстру и на запу- 
стБніе многолюдныхъ прежде м%етечекъ и сель въ 
срединныхъ областяхъ Польши. Когда такимъ образомъ 
заселилась Днёпровская Украйна, то оказалось, что 
масса явившагося здБеь населенія чисто русская по 
своему происхожденію. Итакъ, она составилась изъ 
потомковъ прежнихъ жителей Приднфпровской Руси, 
нкогда ушедшихь на прикарпатскій и польскій за- 
падъ. Теперь эти потомки въ ПоднБпровьв см5шались 
съ остатками бродившихъ злфеь инородцевъ старой 
КЛевской Руси, — веБми этими Торками, Беренд$ями, 
Печенћгами и другими. Изъ смБшенія возвращав- 
шихся на старыя дн%провскія пепелища Русскихъ съ 
этими восточными инородцами и составилось малорус- 
ское племя. 


Признаки отлива населенія на Суздальсый свверъ, 


Другая струя колонизаціи направилась въ противо- 
положный уголъ Русской земли, на сфверо-востокъ за 
рБку Угру, въ междурБчье Оки и верхней Волги. Это 
движеніе, какъ и первое, слабо отм$чено современными 
наблюдателями; оно совершалось тихо п постепенно въ 
низшихъ слояхъ общества, потому и не скоро было 
зам%чено людьми, стоявшими на общественной вер- 
шин%. Но сохранились признаки, указывающие на это 
движеніе. 

І. До ХП столфтія мы не замфчаемъ прямого со- 
общения Руси ІЧевской съ отдаленнымъ Ростово-Суз- 
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дальскимъ краемъ. Въ кра этомъ преобладало еще 
въ то время инородческое финское населеше, хотя рус- 
скія поселения въ немъ стали появляться задолго до 
ХПИ в. Русская колонизація этого края первоначально. 
шла преимущественно съ сБверо-запада, изъ Новгород- 
ской земли, къ которой принадлежалъ этоть край при 
первыхъ русскихъ князьяхъ. Въ ХІ вёкБ здфеь воз- 
никло уже нБеколько русскихъ городовъ, и отъ вре- 
мени до времени стали появляться русскіе князья въ 
Муром и въ Ростов. Но эти князья, Фдучи отсюда 
на югъ, въ Ќіевъ, должны были въ ХІ вк дфлать 
огромный объфздь въ сторону, вмФето того, чтобы 
Ъхать прямой дорогой. Въ 1015 году Гльбъ Муром- 
скій, узнавши о болёзни отца въ Кіев, поћхалъ на- 
вфетить его. Путь, которымъ онъ Бхалъ, обозначается 
извБстіемъ, что при устьф р$ки Тьмы конь князя спо- 
ткнулся и сбросилъ всадника (рћка Тьма лфвый при- 
токъ Волги, повыше Твери). Дофхавъ до Смоленска, 
Глёбъ хотБлъ спуститься ДнЬпромъ къ Кіеву, но его 
настигли здфсь подосланные Святополкомъ убійцы. Лю- 
бопытно, что и народная богатырская былина помнить 
время, когда не было прямой дороги изъ Мурома къ 
Кіеву. Илья Муромецъ, прхавъ въ Кевъ, разсказы- 
валъ за столомъ Владиміровымъ богатырямъ, какимъ 
путемъ онъ халъ съ своей родины. 


„А прозхалъ я дорогой прямоћзжею 
Изъ стольнаго города, изъ Мурома, 

Изъ того села Карачарова“. 

Говорятъ тутъ могучіе богатыри: 

„А ласково солнце, Владиміръ князь, 

Въ очахъ дътина завирается, 

А гдЪ ему проћхать дорогу прямофзжую: 
Залегла та дорога тридцать лЪтъ 

Отъ того Соловья-разбойника“. 
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Съ начала ХП столфтія начинаеть понемногу про-' 
кладываться «прямофзжая» дорога изъ Кіева въ отдален- 
ный Суздальскій край. Владиміръ Мономахъ, неутоми- 
мый ®здокъ, на своемъ вЪфку изъБздившій Русскую 
землю въ разныхъ направленіяхъ, говорить въ «Поучени 
къ дЬтямъ» съ нБкоторымъ оттБнкомъ похвальбы, что 
одинъ разъ изъ Кіева онъ проћхалъ въ Ростовъ «сквозь 
Вятичей». Значитъ, нелегкое дфло было профхать съ 
Дн%пра къ Ростову черезъ это племя. Край Вятичей былъ 
глухой, лфеной страною; уйти въ лћса къ Вятичамъ 
значило спрятаться такъ, чтобы никто не нашелъ. 
Князья черниговекіе, которымъ принадлежало это племя, 
часто здБсь ищуть убфжища, побитые своею братіею. 
Вее пространство между верхней Окой и Десной отъ 
города Карачарова до Козельска и далфе къ сфверу,. 
т. е. значительная часть нынфшней Орловской и Ка- 
лужской губерній, была покрыта дремучимъ л$сомъ. 
ЗдЪеь находились славные въ сказаніяхъ о разбойни- 
кахъ «Брынскіе лфса» (Брынъ — старинная волость 
Мещевскаго у%зда). Городъ Брянскъ въ самомъ своемъ 
имени сохранилъ память объ этомъ тогда лћсистомъ и 
глухомъ краз (Брянскъ-—собственно Дебрянскъ). Вотъ 
почему Суздальская земля называлась въ старину За- 
лЪсской. Имя это дано ей Юевской Русью, отъ которой 
она была отдБлена дремучими лесами Вятичей. Эти 
дремуче лфеа и стали прочищаться именно съ поло- 
вины ХП вка. Если Мономахъ еще съ трудомъ про- 
халъ здфсь въ Ростовъ, то его сынъ Юрій Долгорукій, 
во время упорной борьбы со своимъ волынекимъ пле- 
мянникомъ, водиль уже прямой дорогой изъ Ростова 
къ Кіеву цёлые полки. Повидимому, это появленіе 
прямой дороги со средняго Дн®пра на Клязьму указы- 
ваетъ на какое то движеніе, расчищавшее путь въ 
этомъ направленіи. 
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2. Находимъ и другой признакъ, указывающий на 
то же. Въ то время, когда въ Южной Руси стали жа- 
ловаться на запустБніе, въ отдаленномъ Суздальскомъ 
кра замфчаемъ необычайную строительную дфятель- 
ность. Одинъ за другимъ создалотся здЪсь новые города 
Юремъ Долгорукимъ и его сыномъ Андреемъ. Въ 
1134 году Юрій строить городъ Кенятинъ при впа- 
деніи Большой Нерли въ Волгу. Въ 1147 году стано- 
витея извстенъ городокъ Москва. Въ 1152 году Юрій 
строитъ Юрьевъ въ «полћ» или «Польскій» (теперешній 
уБздный городокъ Владимірской губерніи) и переноситъ 
на новое место возникшій около этого же времени 
городъ Переяславль ЗалЬсскій. Въ 1154 году, во время 
объФзда съ женой волости для сбора дани, Юрій осно- 
валъ городъ на Яхром$, названный Дмитровымъ въ 
честь родившагося здЪсь тогда сына его Димитрія-Все- 
волода. Въ 1158 году Андрей Боголлобеюй основываетъ 
городъ Боголюбовъ (на ЁКлязьмЪ, пониже Владиміра). 
Стройка городовъ сопровождалась созиданіемъ церквей. 
Юрій и Андрей были самыми усердными храмоздате- 
лями Суздальской земли. Но мы еще не пересчитали 
вефхъ новыхъ городовъ, возникшихъ тогда въ Суздаль- 
скомъ кра. Тверь становится извфстна по лЪтописямъ 
не раньше ХПІ вфка, но она уже является порядоч- 
нымъ городомъ въ сказаніи о чудесахъ Владимірской 
Божьей Матери, составленномъ при жизни Андрея, т. е. 
до 1174 года. Татищевъ въ своемъ лфтописномъ сбор- 
никБ свидБтельствуетъ, что съ этого времени онъ уже 
началъ ветрфчать въ своихъ источникахъ цБлый рядъ 
другихъ новыхъ городовъ на свер%, которыхъ онъ не 
ветрБчалъ раньше. Таковы, наприм$ръ, Городецъ на 
Волг%, Кострома, Стародубъ на КлязьмЪ, Галичъ, Зве- 
нигородъ, Вышгородъ при впаденіи Протвы въ Оку 
и другіе. Самъ Андрей Боголюбскій хвастался своей 
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колонизаторской дфятельностью. Задумавъ. основать во 
Владимір% на ЌлязьмБ особую русскую митрополію, 
независимую отъ кіевской, князь говорилъ своимъ 
боярамъ: «я всю Б%лую (Суздальскую) Русь городами 
и селами великими населилъ и многолюдной учинилъ». 

3. Ветр$чаемъ далБе признакъ, который прямо ука- 
зываетъ, откуда шло населеніе, наполнявшее эти новыс 
суздальскіе города и великія села. Надобно обратить 
вниманіе на названія новыхъ суздальскихъ городовъ: 
Переяславль, Стародубъ, Звенигородъ, Вышгородъ, Га- 
личъ,—все это южно-русскія названія; города съ этими. 
именами часто являются на страницахъ старой Кіев- 
ской лБтописи. Однихъ Звенигородовъ было нЪсколько 
въ земл Кіевской и Галицкой. Имена кіевскихъ рБ- 
чекъ Лыбеди и Почайны ветръчаются въ Рязани, во 
Владимір% на Клязьм%, въ Нижнемъ-Новгород$. Изв$ет- 
на рЬчка Ирпень въ К№евской земл$, имБвшая печаль- 
ную славу мЪета, гд Гедиминъ разбилъ южно-русскихъ 
князей; Ирпенью называется и притокъ Клязьмы (во 
Владимірскомъ узд). Имя самаго Кіева не было 
забыто въ Суздальской земл: село ево на Клевскомъ 
овраг знаютъ старинные акты ХҮІ в. въ Московскомъ 
уБздъ. Но всего любопытнфе географическая судьба 
Переяславля. Въ древней Руси известны были три 
Переяславля: Переяславль Южный (нынъ уфздный го- 
родъ Полтавской губернии), Переяславль Рязанск& (ны- 
ншняя Рязань) и Переяславль Залљсскій (уЪздный го- 
родъ Владимірской губерніи). Ве эти три Переяславля 
стоять на рђкахъ Трубежахъ. Это повтореніе южно- 
русской географической номенклатуры на отдаленномъ 
суздальскомъ сфвер$ было дБломъ переселенцевъ, при- 
ходившихъ сюда съ кіевекаго юга. ИзвБетенъ обычай 
всхъ колонистовъ въ мірБ уносить съ собой на новыя 
мЪста имена покинутыхъ жилищъ: по городамъ Соеди- 
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ненныхъ Штатовъ можно репетировать географію чуть 
не всего Стараго Свфта. 

Въ лБтописныхъ извъстіяхъ уцфлЪлъ блфдный слёдъ 
этого направленія колонизащи въ Суздальскую землю. 
Татищевъ въ своемъ свод разсказываетъ, что Юрій 
Долгорукій, начавъ строить новые города въ своей 
Суздальской волости, заселялъ ихъ, собирая людей 
отовсюду и давая ИМЪ «не малую ссуду». Благодаря 
этому, въ города Руси приходили во множествъ Бол- 
гары, Мордва и Венгры и «пред%лы яко многими ты- 
сячами людей наполняли». Какимъ образомъ среди нихъ 
могли очутиться даже Венгры? Противникомъ Юрія 
Долгорукаго въ его борьб% съ волынскимъ племянникомъ 
былъ союзникъ послёлняго, венгерскій король. Оче- 
видно, Юрій переводилъ на сБверъ въ свои новые города, 
плфнныхъ Венгровъ, доставшихся ему въ бояхъ на юг%. 

4. Ветрёчаемъ и другое такое же указаніе, идущее 
притомъ изъ источниковъ, гдф никакъ не ожидаешь 
его встрътить, именно, изъ народной русской поэзіи. 
Какъ извЪстно, богатырекій циклъ былинъ о Влади- 
мірБ и его могучихъ богатыряхъ сложился на юг%; 
но теперь на югф не помнятъ этихъ былинъ, какъ и 
восп$ваемыхъ въ нихъ богатырей. Тамъ мЪето этихъ 
былинъ заняли казацкія думы, отразившія въ себ со- 
всБмъ другую историческую пору жизни. Здфеь дЪй- 
ствуютъ казаки, борющіеся съ Турками или съ Ляхами, 
а не со степными Половцами. Между тБмъ, богатырскія 
былины съ удивительной свфжестью сохранились на 
отдаленномъ сЪверф, въ Приуральђ и въ Заонежьф, въ 
Олонецкой и Архангельской губерніяхъ. Про Владимі- 
ровыхъ богатырей помнятъ и въ центральной Велико- 
россіи, но и здфсь уже утратили былинный стихъ, не 
умфють пЪть былинъ; здфсь сказанія о богатыряхъ уже 
простыя прозаическія сказки, а не пфени. 
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Какь могло случиться, что народный исторический 
эпосъ расцвлъ тамъ, гдъ не былъ посЪянъ, и исчезъ 
тамъ, гд выросъ? Очевидно, на отдаленный с%веръ 
перешли эти поэтическія сказанія вм$фетЪ съ самимъ 
обществомъ, которое ихъ сложило. Это перенесеніе со- 
вершилось еще до ХІҮ вка, т. е. до появленія на 
югБ Россіи Литвы и Польши, потому что въ богатыр- 
скихъ былинахъ почти нътъ и помина объ этихъ позд- 
нйшихъ врагахъ Руси. 

Таковъ рядъ указаній, которыя приводять къ до- 
гадкБ, что на отдаленной сфверо-восточной окраин% 
совершалось явленіе, похожее на то, какое мы зам%- 
тили на окраин юго-западной. Общій фактъ тотъ, что’ 
съ половины ХІІ в. совершался отливъ населенія изъ 
центральной Днпровекой Руси къ двумъ противопо- 
ложнымъ окраинамъ Русской земли, и этимъ отливомъ 
обозначилось начало новаго періода нашей истори, 
какъ періодъ предыдущій начался приливомъ Славянъ 
на ПриднЪфпровье съ Карпатекихъ склоновъ. 

Теперь, обозначивши этотъ фактъ, мы укажемъ его 
послЪдствія, сосредоточивая свое вниманіе только на 
одной еБверо-восточной струБ колонизаціи. Эта коло- 
низація своими посл%дствіями вела къ созданію всего 
политическаго п общественнаго быта Руси, какой сло- 
жилея въ продолженіе дальнёйшихъ вћковъ на верхне- 
волжскомъ сЪверБ. Послдствія эти были чрезвычайно 
разнообразны. Мы отмётимъ лишь два ихъ ряда: 1) по- 
слБдетвія этнографическія и 2) политическія. 


Әтнографическія послёдствія колонизаціи, 
1. Происхожденіе великорусскаго племени. 


Главн%йшимъ изъ этнографическихъ посл%дствій ко- 
лонизаціи было образованіе новой вћтви въ состав рус- 
ской народности— племени великорусскаго. Въ процесс 
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образованія этого племени одновременно дБйствовали дв 
силы: 1) условія этнографическія, вызванныя къ д5й- 
ствію встрёчею русскихъ переселенцевъ съ инородцами 
въ междурёчьВ Оки и верхней Волги, и 2) условя 
географическая, вызванныя природою края, гд про- 
изошла эта встрёча. Племена инородцевъ, съ которыми. 
встр%тились переселенцы, были финскія. Финны явля- 
ются сосфдями Восточныхъ Славянъ, какъ только по- 
слдніе стали занимать восточную равнину. Въ области 
Оки и верхней Волги въ ХІ—ХІЇ вв. жили три фин- 
скихъ племени: Мурома, Мерл и Весь. Начальная Кіев- 
ская лБтопись довольно точно обозначаеть мъста жи- 
тельства этихъ трехъ племенъ: Мурому она знаетъ на 
нижней Ок, Мерю— по озерамъ Ростовскому и Пере- 
яславскому, Весь--въ области Б%ълоозера. Теперь на 
всемъ пространств центральной Великоросеіи нътъ 
уже живыхъ слфдовъ инородцевъ, но они оставили по 
себф память въ ея географической номенклатурђ. На 
всемъ пространств отъ Оки до Благо моря ветрћча- 
ются тысячи нерусскихъ названій городовъ, селеній, 
рБкъ и урочищъ. Велушиваясь въ эти названія лег- 
ко замътить, что они даны однимъ племенемъ, нБкогда 
заселявшимъ все это пространство, и что это племя 
родственно тому, которое теперь живетъ въ Финлянліи 
и восточныхъ губерніяхъ Европейской Россіи. Особенно 
финскій языкъ господствуетъ въ рёчной номенклатур% 
Великороссіи. Такъ, мы встрёчаемь множество р%къ, 
имена которыхъ оканчиваются на «60»: Протва, Сылва, 
Москва и т. д. « Ид» по-фински значить вода. Самое 
названіе Оки финскаго происхождения; это русская форма 
финскаго «70», что значить «рБка» вообще. Мало 
того, даже племенныя имена Мери и Веси остались на 
многихъ селахъ и р$кахъ центральной Великоросе!и. 
Села и рки, называющіяся Мерлми, встрБчаемъ въ 
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Московской и Костромской губерніяхъ, какь въ дру- 
гихъ мфетахъ встрёчаемь поселения, называющіяся 
Весями. УЪздный городъ Тверской губерніи Весьегонскъ 
есть — Весь Егонская. Слфдя за этой географической 
номенклатурой, находимъ, что Меря и Весь обитали нф- 
когда отъ мета сліянія Сухоны и Юга, отъ Онежскаго 
озера и рБки Ояти до средней Оки, захватывая сверныя 
части губершй Калужской, Тульской и Рязанской. Зна- 
чить, русскіе колонисты, направлявшіеся въ Суздаль- 
скій край, встрБтились съ финскими туземцами въ са- 
момъ центр нынфшней Великороссіи. 

Теперь предстоить разрЬшить, какъ русскіе коло- 
нисты встр%тились съ финскими туземцами и какъ объ 
стороны подфйствовали другъ на друга. Вообще говоря, 
встрфча эта была мирная. Въ народныхъ преданіяхъ 
Великороссовъ не сохранилось памяти объ упорной повсе- 
местной борьб$ пришельцевъ съ туземцами. Признаки 
вражды носятъ местный характеръ; эта вражда вызы- 
валась местными, исключительными обстоятельствами. 
Самый характеръ финскаго племени помогалъ мирному 
сближенио обфихъ сторонъ. Финны при первомъ своемъ 
появленіи въ европейской исторіографіи отм%чены были 
одной характеристической чертой — миролюбіемъ, не- 
достаткомъ воинственности. Еще Тацить замфчалъ объ 
нихъ, что это удивительно дикое племя, у котораго 
нБтъ ни домовъ, ни оружя. Јорнандъ говоритъ, что 
эти Финны — самое мирное племя изъ вефхъ обита- 
телей европейскаго сфвера. Впечатлён!е уступчиваго, 
забитаго племени Финны произвели и на русскихъ 
колонистовъ, которые, встр5тившись съ ними, кажется, 
сразу почувствовали свое превосходство передъ ними. 
ВеБ финскія племена старая Русь объединила подъ 
однимъ именемъ Чуди. Не говоря объ этимологическомъ 
происхожденіи этого слова, замтимъ, что всф русскія 
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слова, произведенныя отъ этого корня, звучать ироніей 
(чудить, чудно, чудакъ и т. п.). Судьба Финновъ на 
европейской территоріи была оправданіемъ этого впечат- 
лшя. Въ старину Финны распространены были далеко 
на югь за линію р%къ Москвы и Оки; но народные 
потоки, проносившіеся по Южной Руси, отбрасывали 
это племя все далће къ с$веру. Оно все боле отсту- 
пало и отступая постепенно исчезало. Процессъ его 
исчезновенія продолжается до сихъ поръ. 

Дал%е, сама географическая номенклатура Велико- 
росеіи даетъ новыя указанія на мирный характеръ сбли- 
женія Русскихъ съ Чудью. Русскія и финскія названія 
селъ и рБкъ идуть не сплошными полосами, а впере- 
межку, чередуясь другъ съ другомъ, —знакъ, что коло- 
нисты, являвшіеся среди Финновъ, шли не массами, а 
мелкими струями, занимая обширные промежутки, остав- 
ппеся между разбросанными финскими поселеніями. 
Такой порядокъ размЬщенія пришельцевъ среди тузем- 
цевъ былъ бы невозможенъ при враждебномъ отношеніи 
ихь другъ къ другу. Правда, есть въ преданіяхъ Велико- 
россіи смутныя воспоминанія о борьбЪ, по мЪстамъ обна- 
руживавшейся на пространств между Окой и верхней 
Волгой; но эти случаи были вызваны не встрБчею двухъ 
племенъ, а попытками распространить христіанство среди 
Чуди; это была борьба религіозная, а не племенная. Слды 
этой религіозной борьбы встрФчаются въ двухъ старин- 
ныхъ житіяхъ древнихъ ростовскихъ святыхъ, подвизав- 
шихся во второй половин ХІ вка, епископа Леонтія 
и архимандрита Авраамія. По житію перваго, ростовцы 
упорно сопротивлялись христіанству, прогнали двухъ 
первыхъ епископовъ, Өеодора и Иларіона, и умертвили 
третьяго, Леонтія; изъ житія Авраамія видно, что въ Ро- 
стовф былъ одинъ конецъ, называвшійся Чудскимъ,— 
знакъ, что большинство населенія этого города было 
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русское. Этоть Чудскій конецъ и посл Леонтія оста- 
вался языческимъ, поклонялся идолу славянскаго бога 
Велеса. Значитъ, уже до введенія христіанства м$стная 
Меря начала усвоять языческія вфрованя русскихъ Сла- 
вянъ. По житію Леонтія, вс ростовскіе язычники упорно 
боролись противъ христіанскихъ пропов%дниковъ, т. е. 
и Ростовская Русь, выЪст® съ Чудью, принимала участ!е 
въ этой борьбъ. При тикомё отношении русскижь посе- 
ленцево кг финскима туземцамь встрњча ихь сопровожда- 
лась полощещемь посльдниль первыми. Но сливаясь съ 
Русью, Финны оказали на нее также извњстное вліяніе. 

Вопросъ о взаимодњйствіш Руси и Чуди, о томъ, что 
каждое племя запмствовало у другого и дало другому, 
принадлежить къ числу любопытныхъ и трудныхъ во- 
просовъ въ нашей истори. Можно отм%тить лишь нфко- 
торыя черты этого взаимод%йствія: 1) пришлая Русь, се- 
лясь среди Чуди, неизбБжно должна, была кое-что заим- 
ствовать у нея; 2) Чудь, постепенно рус$я, всей своей 
массой, со всБми своими антропологическими и этногра- 
фическими особенностямп, со своимъ языкомъ, обыча- 
ями и вфровашями входила въ составъ великорусскаго 
племени. Т$мъ и другимъ путемъ въ великорусское 
племя внесено было много физическихъ и нравствен- 
ныхъ особенностей Финновъ. 

Г. Я допускаю значительное учасме Финновъ в5 
образовани этнографическаго великорусскаго типа. Наша 
великорусская физіономія не совеБмъ похожа на обще- 
славянскій типъ; другіе Славяне, признавая въ ней 
общеславянскія черты, однако отмъчаютьъ и нёкоторую 
чуждую примћеь. Такъ, напр., скуластость великорус- 
скаго лица, его смуглый цвфть и веБмъ извъстный 
великорусскій носъ луковицей, покоящійся на широ- 
комъ основаши, признаются чертами, пробрётенными 
отъ финскихъ туземцевъ. 
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П. Вліяніе Финновъ, кажется, сказалось и въ самомъ 
говорњ Великороссовг. Говоръ древней Кіевской Руси 
отличалея тремя главными особенностями: 1) преобла- 
даніемъ звука о, 2) употребленіемъ звуковъ у и и 
вивсто ч и %, 3) строгимъ сочетаніемъ твердыхъ (гор- 
танныхъ) согласныхъ съ твердыми гласными и мягкихъ 
(зубныхъ и шипящихъ) согласныхъ съ мягкими гласными. 
Сл$ды этихъ особенностей можно зам тить въ скудныхъ 
остаткахъ древней мевской письменности. Въ иностран- 
ныхь словахъ, при ихъ переход въ рүсскій языкъ, 
звуки аи е зам$нялись звукомъ 0: Торвардъ—Труворъ, 
Ингваръ—Игорь, Не!1—Олегъ. Дал%е, въ древнемъ кіев- 
скомъ говор твердый звукъ к обыкновенно сочетался 
съ твердымъ ы, а не и, какъ сочетаемъ мы; тогда 
говорили Кыевъ, а не Кіевъ, что противно славянской 
фонетик, требующей смягченія кх въ + передъ мягкими 
гласными и, я и др. Великорусскій говоръ, напротивъ, 
не знаетъ сочетаній у съ мягкими гласными, и только 
малороссъ умфетъ выговорить, какъ слдуетъ, слово: 
хлопець, хлопця. Эти особенности почти вполнъ уц- 
лли доселф въ говор новгородекомъ. СлЬды тёхъ же 
самыхъ особенностей мы встр$чаемъ и въ смоленскомъ 
договорБ съ нмцами начала ХШ вфка; и здфеь у 
замБняется + («гость нёмечый»). Значитъ, встарину 
одинъ говоръ звучалъ на всемъ пространствћ отъ Кіева 
до устья Волхова, до Ладоги. Если теперь про- 
вести діагональную черту черезъ Великороссію съ 
юго-востока на сБверо-западъ, оставивъ Москву немного 
влфво отъ этой черты, то вся Великороссія разд%- 
лится на двЪ полосы: сЗверо-восточную и юго-запад- 
ную: въ первой господствуеть въ говор звукъ 0, во 
второй звукь а. Первый говоръ называется низкимъ, 
второй высокимъ. Владимірцы, ярославцы, костромичи, 
новгородцы фкаютъ, строятъ губы кувшиномъ, говорятъ 
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изъ глубины гортани; москвичи, рязанцы, смольняне, 
напротивъ, дкають, держатъ ротъ всегда настежь, почему 
ихъ и зовуть «полоротыми». ЗамЪчаемъ, однако, что и 
дкающее нарћчіе распадается на два говора: новгород- 
скій и владимірекій. Говоръ новгородскій ближе къ 
древне-русскому и чище сохранилъ его фонетику и даже 
его лексиконъ. Новгородцы дкалтъ, какъ дкали древніе 
кіевляне, и употребляютъ много древне-русскихъ словъ, 
забытыхъ въ другихь краяхъ Руси: граять, досп%ть, 
послухъ. Владимірскій говоръ грубЂе; сохранивъ господ- 
ствующій звукъ о, онъ боле удалился отъ древне- 
русской фонетики, утратилъ правила сочетанія соглас- 
ныхъ съ гласными, потеряль старо-русское мягкое 
окончане глаголовъ въ 8-мъ лиц (ть). Московскій 
говоръ не только воспринялъ всЪ неблагозвучныя особен- 
ности говора владимірскаго, но и утратилъ господетвуто- 
щій въ немъ звукъ о. «Гаварить па масковски» значить 
еще боле удаляться отъ старо-кіевскаго говора, чБмъ 
удаляется ярославецъ или владимірецъ. Въ этой посте- 
пенной порч% древне-русскаго говора надобно, кажется, 
признать участе финскаго (и вообще инородческаго) 
вліянія. Руссый языкъ вообще портилея въ фонетиче- 
скомъ отношеніи, переполнялся твердыми гласными, 
неправильными сочетаніями гласныхъ съ согласными пр 
ветрБчЪ съ инородцами, особенно съ Финнами, у кото- 
рыхъ преобладаютъ твердыя гласныя и которые едва зна- 
комы съ 1отащей (смягченіемъ гласныхъ). Древне-русекій 
говоръ въ наибольшей чистот» сохранился въ нарћчіи 
новгородскомъ; въ говорЪ владимірекомъ мы видимъ 
первый моментъ порчи русскаго языка подъ финекимъ 
вліяніемъ, а говоръ московскій представляетъ дальнЪй- 
Пий моментъ этой порчи. 

Ш. Новый евтъ на процессъ вліянія обоихъ племен- 


ныхъ элементовъ, встрБтившихея въ междурБчьБ Оки 
10 
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и Волги, могла бы пролить исторія великорусскихъ 
миөологическихъ представленій. Народные обычаи и 
повњрія  великороссовь досель хранятъ несомннные 
слды финскаго вліянія. Финскія племена, обитавшія 
и доселБ обитающія въ средней и северной полос 
Европейской Россіи, оставались, кажется, до позднЪЙ- 
шаго времени на первоначальной ступени миөологиче- 
скаго развитія. Ихъ миөологія до принятія христіан- 
ства еще не дошла до антропоморфизма; въ ней господ- 
ствуетъ простое поклоненіе силамъ и предметамъ внЪш- 
ней природы, иногда переходящее въ фетишизмъ. Морд- 
винъ или черемисъ боготворилъ непосредственно землю, 
камни, деревья, не олицетворяя ихъ. Особено развитъ 
у Финновъ культь воды и лёса. Мордвинъ, чувашъ, 
находясь въ чащф л$са или на берегу глухой лесной 
рёки, чувствовалъ себя въ родной религіозной сефер%. 
Н%которыя черты этого культа цБликомъ перешли въ 
миөологію Великороссовъ. У нихъ, какъ и у Финновъ, 
видной фигурой въ миөологіи является лБшій и является 
у тёхь и другихъ съ одинаковыми чертами: онъ сте- 
режетъ деревья, коренья и травы, имфеть дурную при- 
вычку хохотать и кричать по-дфтски и тЁмъ пугать 
и обманывать путниковъ. Въ эпос западныхъ, прибал- 
тійскихъ, боле развитыхъ Финновъ (въ «Калевал%») 
встрёчаемъ образъ бога воды Агто. Это сВдой старикъ 
съ травяной бородой, въ одеждЪ изъ пБны; онъ пове- 
литель водъ и вфтровъ, живеть въ глубин моря, 
любить поднимать бури и топить корабли; онъ боль- 
шой охотникъ до музыки, и когда герой «Калевалы», 
Вейнемейненъ, уронилъ въ воду свою арфу (кантеле), 
водяной богъ подхватилъ ее, чтобы забавляться ею въ 
своемъ подводномъ царетвъ. Эти черты живо напоми- 
наютъ образъ «водяника», или царя морского, въ извћст- 
ной новгородской былин% о Садко, богатомъ гост и 
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гуслярф, который со своими гуслями попалъ въ под- 
водное царство водяника и тамъ развеселилъ его своею 
игрою до того, что водяникъ пустился плясать, поза- 
бывъ свое царское достоинство; самая физіономія водя- 
ника, какъ она описана въ нашей былин%, походить 
на физіономію Агто «Калевалы». Любопытно, что этотъ 
миөъ о водяникЊ распространенъ исключительно въ 
Новгородской области и не встр$чается въ другихъ 
мЪстахъ Руси. Можно думать, что новгородцы заимство- 
вали его у сосфднихъ балтійскихъ Финновъ. Наконецъ, 
въ великорусскихъ преданіяхъ, занесенныхъ въ древ- 
нія житія великорусскихъ святыхъ, можно встрЪтить и 
слды поклоненія камнямъ и деревьямъ, плохо при- 
крытые христіанскими формами и незамътные въ Юж- 
ной и Западной Руси. 

Процессъ этого сліянія финскихъ и русскихъ рели- 
гіозныхъ вБрованій особенно наглядно изображенъ въ 
двухъ разсказахъ нашего начальнаго лБтописца, пом%- 
щенныхъ въ свод подъ 1071 годомъ. Передадимъ коротко 
содержаніе этихъ разсказовъ. Случился голодъ въ Ро- 
стовской земл%, и вотъ два волхва изъ Ярославля пошли 
по ВолгБ, разглашая: «мы знаемъ, кто обилье держитъ» 
(урожай задерживаетъ). Придутъ въ погостъ, назовутъ 
лучшихъ женщинъ и скажутъ: «та держить жито, та 
медъ, а эта рыбу». И приводили къ нимъ кто сестру, 
кто мать, а кто жену свою. Волхвы дБлали у нихъ 
прор$зъ за плечами и вынимали жито, рыбу и медъ; 
самихъ женщинъ убивали, а имущество ихъ брали себ%. 
Пришли они на Б$лоозеро. Въ это же время явился 
«мода за данью Янъ, бояринъ великаго князя Свято- 
слава. Услышавъ, что волхвы избили уже много женщинъ 
по Шекен® и Волгђ, Янъ потребовалъ, чтобы б$ло- 
озерцы выдали ему волхвовъ: «а то не уйду отъ васъ 
все лЪто» (т. е. буду кормиться на вашъ счетъ), при- 
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грозилъ бояринъ. Бфлоозерцы испугались и привели къ 
Яну волхвовъ. Тотъ спросилъ ихъ: «зачБмъ это вы по- 
губили столько людей?» Волхвы отв$чали: «аони держать 
обилье; если истребимъ ихъ, не будетъ голода; хочешь, 
при тебБ вынемъ жито-ли, рыбу, или что иное». Янъ 
возразилъ: «лжете вы; сотворилъ Богъ челов$ка изъ 
земли, состоитъ онъ изъ костей, жилъ и крови, и ничего 
нЪть въ немъ другого, и никто кромЪ Бога не знаетъ, 
какъ созданъ челов къ». «А мы знаемъ, какъ сотворенъ 
человЪкъ», сказали волхвы. — «Какъ?» — «Мылся Богъ 
въ банБ, вытерся ветошкой и бросилъ ее на землю; и за- 
спориль сатана съ Богомъ, кому изъ нея сотворить 
челов$ка. И сотворилъ дьяволъ тБло человћка, а Богъ 
душу въ него вложилъ; потому, когда человЪкъ умретъ, 
ТЬло его идеть въ землю, а душа къ Богу». Этоть миеъ 
до сихъ поръ сохранился среди нижегородской Мордвы, 
только въ болфе цфльномъ и понятномъ изложеніи, безъ 
пропусковъ, сдБланныхъ нашей древней Февской лћто- 
писью. Миөъ этоть доселЪ связанъ у Мордвы съ обрядомъ, 
напоминающимъ разрБзываніе спины у женщинъ волх- 
вами ХІ вка. На вопросъ Яна: «какому Богу вруютъ 
волхвы», они отвБчали: «антихристу, что сидитъ въ 
безди». 

Вел%дъ за этимъ лётописець передаетъ другой ха- 
рактерный разсказъ. Въ наши дни случилось новгородцу 
зайти въ Чудь. Пришель онъ къ кудеснику и просилъ 
его поворожить. Кудесникъ сталъ по своему обычаю вызы- 
вать бБсовъ. Новгородецъ сидБлъ на порог, волхвъ 
лежалъ въ изступленіи среди избы, и ударилъ имъ 
бъесъ. Кудесникъ всталъ и сказалъ новгородцу: «наши 
боги не смћютъ придти сюда; на теб есть нёчто, чего 
они боятся». Новгородець вспомнилъ, что на немъ 
крестъ, снялъ его и вынесь изъ избы; тогда кудесникъ 
началъ вызывать бЪеовъ, которые, потрепавъ его, по- 
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вфдали, о чемъ спрашивалъ новгородецъ. Послъдній 
потомъ спросилъ кудесника: «отчего ваши боги креста 
боятся?» Волхвъ отвфчалъ: «то есть знаменіе небеснаго 
Бога, котораго наши боги боятся». Новгородецъ спро- 
силъ: «а каковы ваши боги, и гдъ они живутъ?».— 
«Живутъ они въ безднахъ. Они черные, съ крыльями 
и хвостами, летаютъ и подъ небомъ поделушивають 
вашихъ боговъ. А ваши боги на небесахъ живутъ. 
Если кто изъ вашихъ людей умретъ, его относятъ на 
небо; а кто умретъ изъ нашихъ, того относятъ къ на- 
шимъ богамъ въ бездну». 

«Такъ оно и выходить, прибавляеть лётописецъ 
отъ себя въ заключене,— вФдь, грБшники въ аду жи- 
вуть, ожидая вчныхъ мукъ, а праведники въ небес- 
ныхъ жилищахъ водворяются съ ангелами». 

Изложенные мною разсказы наглядно воспроизводятъ 
процессъ взаимодБіствія русскихъ пришельцевъ и фин- 
скихъ туземцевъ въ области религіозныхъ пов%рій. 
Сближеніе обћихъ сторонъ въ этой области было столь же 
мирно, какъ и въ общежитіи; вражды, непримиримой 
противоположности своихъ вфровашй не почувствовали 
встрБтившіяся стороны. Оба племени нашли въ своемъ 
миеологическомт созерцаніи подобающее м$ето тБмъ и 
другимъ вфрованямъ, финскимъ и славянскимъ, языче- 
скимъ и христіанскимъ. Финекіе боги бездны возведены 
были въ христіанское званіе бћсовъ и подъ покровомъ 
этого званія получили мъсто въ русско-христіанскомъ 
культЪ, обрус$ли, потеряли въ глазахъ Руси свой ино- 
племенный финскій характеръ: съ ними произошло то 
же самое, что съ ихь первоначальными поклонниками 
Финнами, охваченными Русью. Воть почему русскій 
лЉтописецъ ХІ и ХІІ вв., говоря о волхвахъ, повфр]яхъ, 
обычаяхъ, очевидно финскихъ, не дБлаетъ и намека на 
то, что ведетъ ръчь о чужомъ племени, о Чуди: язы- 
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чество русское или финское для него совершенно одно 
и то же; его нисколько не занимаеть племенное про- 
исхожденіе и различіе языческихъ вБрованій. По м®рв 
сближенія обоихъ племенъ это различіе, очевидно, все 
болфе сглаживалось и въ сознаши смЪшаннаго насе- 
ленія, образовавшагося вслБдетвіе этого сближенія. 

ТУ. Наконецъ, надо признать значительное вліяніе 
финскихъ туземцевъ на состав» общества, созданнаго ко- 
лонизащей Верхне-Волжской Руси. Финское туземное на- 
селеніе наполняло преимущественно суздальскія села; 
господствующимъ элементомъ въ населеніи суздаль- 
скихъ городовъ древняго времени являются Русскіе. 
Такъ, изъ упомянутаго житія преподобнаго Авраамія 
видно, что въ ХІ в. въ городЪ Ростов только одинъ 
конецъ былъ населенъ Чудыо, по крайней мър%, носилъ 
ея названіе. Русскія имена большинства старинныхъ 
городовъ Суздальской земли показываютъ, что они осно- 
ваны были Русскими, и что Русскіе составляли господ- 
ствующій элементъ въ составъ ихъ населенія. Притомъ 
мы не замфчаемъ въ туземномъ финскомъ населеніи 
признаковъ значительнаго соціальнаго расчлененія, слћ- 
довъ высшихъ классовъ; все это населеніе предста- 
вляется сплошной, однообразной, сельской массой. Но 
мы видфли, что и колонизація приносила въ между- 
р%&чье Оки и Волги преимущественно сельскія массы. 
Благодаря этому, населеніе Суздальской Руси должно 
было стать гораздо боле сельскимъ по своему составу, 
чБмъ какимъ оно было въ Южной Руси. 

Такъ, мы отв$тили на вопросъ, какъ встрЁтились и 
подЪйствовали другъ на друга русскіе пришельцы и 
финскіе туземцы въ области верхней Волги. Изъ этой 
ветрБчи не вышло упорной борьбы—ни сощальной, ни 
племенной, ни религіозной; она не повела къ развитію 
рЪзкаго антагонизма—ни политическаго, ни этнографи- 
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ческаго, ни нравственно-религіознаго. Изъ этой встрфчи 
вышла тройная смфеь: 1) смесь религіозная, которая 
легла въ основаніе миөологическаго міросозерцанія Ве- 
ликороссовъ; 2) см$сь племенная, которая легла въ осно- 
ваніе этнографическаго типа Великороссовъ, и 3) смесь 
сощальная, которая въ состав верхне-волжекаго насе- 
ленія дала рБшительный перевЪсъ сельскимъ классамъ. 
Таковы были наиболфе важныя особенности, внесенныя 
въ великорусскую народность финской прим%сью. 


2. Вліяніе природы верхняго Поволжья на хозяйство 
и племенной характеръ Великороссовъ. 


Теперь намъ предстоитъ изучить дЬйствіе природы 
Верхне-Волжекаго края на смфшанное населеніе, здЪеь 
образовавшееся при помощи колонизаціи. Этоть край, 
составляющий центральную область Великоросеіи, и до 
сихъ поръ отличается замфтными физическими особен- 
ностями отъ Руси Дн%ъпровекой; шесть-семь вћковъ 
назадъ онъ отличался отъ послёдней еще болће. Глав- 
ныя особенности этого края—обиліе лБсовъ и болотъ, 
преобладаніе суглинка въ состав почвы и удивитель- 
ная паутинная сть рёкь и рфчекъ, текущихъ въ раз- 
ныхъ направленіяхъ. Әти особенности и положили глу- 
бокій отпечатокъ на хозяйственный быть Великоросси. 

Въ старой Кіевской Руси главная пружина народнаго 
хозяйства — вн-шняя торговля — создала многочислен- 
ные города, служившіе крупными или мелкими ередо- 
точіями населенія. Въ Верхне-Волжской Руси, бол%е уда- 
ленной отъ приморскихъ рынковъ, внфшняя торговля 
не могла стать главной движущей силой народнаго хо- 
зяйства. Воть почему здБеь видимъ сравнительно не- 
значительное количество городовъ; да и въ тБхъ зна- 
чительная часть населенія занималась хлъбопашествомъ 
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Сельскія поселения получили здБеь рёшительный пере- 
вБсъ надъ городами. Притомъ и эти поселенія рЪзко 
отличались по своему характеру отъ сель Южной Руси. 
Въ послфдней постоянныя внфшюя опасности и недо- 
статокъ воды въ открытой степи заставляли населеніе 
размфщаться крупными массами, скучиваться въ огром- 
ныя села, которыя до сихъ поръ составляютъ отличи- 
тельную черту Южной Руси. Напротивъ, на еБверф по- 
селенецъ среди лћБсовъ и болоть съ трудомъ отыски- 
валъ сухое мћсто, на которомъ можно было бы съ н$- 
которой безопасностью и съ удобствомъ выстроить избу. 
Такія сүхія мета, открытые пригорки являлись рфд- 
кими островками среди моря лћсовъ и болотъ. На та: 
комъ островкБ можно было построить одинъ, много два 
крестьянскихъ двора. Воть почему деревня въ одинъ 
или два крестьянскихъ двора является господетвую- 
щею формою разселенія въ С%Бверной Руси до са- 
маго конца ХҮП в. Вокругъ такихъ мелкихъ раз- 
бросанныхъ деревень трудно было отыскать значи- 
тельное сплошное пространство, которое удобно можно 
было бы распахать. Такія удобныя места вокругъ 
деревень являлись незначительными участками. Эти 
участки расчищались обитателями деревень. Это была 
трудная работа: надо было, выбравь удобное, сухое 
мБето для пашни, выжечь покрывавшій его лЪеъ, 
выкорчевать пни, поднять цБлину. Удален!е отъ круп- 
ныхъ иноземныхъ рынковъ, недостатокъ вывоза не да- 
вали хлфбопашцамъ побужденія расширять свои пашни. 
ХлЬбопашество на верхне-волжекомъ суглинкЪ должно 
было удовлетворять лишь насущной потребности са- 
михъ хлфбопашцевъ. Мы ошиблись бы, подумавъ, что, 
при незначительности населенія сравнительно съ про- 
странствомъ незанятой земли, крестьянинъ древней Ве- 
ликороссіи пахалъ много больше, чфмъ потомъ, въ 
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ХУПГи ХІХ вв. Подворные участки въ древней 
Великороссіи были вообще значительно меньше ны- 
ншнихъ. Притомъ тогдашніе пріемы обработки земли 
сообщили подвижной, неусидчивый, кочевой характеръ 
этому хлбопашеству. Выжигая лЗеъ на нови, крестья- 
нинъ сообщалт, суглинку усиленное плодородіе и н%- 
сколько лЬтъ снималъ съ него отличные урожаи, потому 
что зола служитъ очень сильнымъ удобреніемъ. Но то 
было насильственное и скоропреходящее плодородие: 
черезъ шесть—семь лЪть почва совершенно истощалась, 
и крестьянинъ долженъ былъ покидать ее на много- 
лфтній отдыхъ. Тогда онъ переносилъ свой дворъ на но- 
вое место, поднималъ другую новь, заводилъ ‹починокъЪ». 
Такъ, эксплоатируя землю, древне-русскій крестьянинъ 
передвигался съ мфета на мето, по направленію на 
сБверо-востокъ, пока не дошелъ до естественныхъ гра- 
ницъ равнины, до Урала и Благо моря. Для воспол- 
ненія скуднаго заработка отъ хлЬбопашества, на верхне- 
волжекомъ суглинкЪ крестьянинъ долженъ быль обра- 
щаться къ промысламъ. Л%са, рБки и болота предета- 
вляли ему множество угодій, разработка которыхъ могла 
служить подспорьемъ его скудному землед$льческому 
хозяйству. Воть источникъ той особенности, которою 
издавна и до сихъ порь отличается хозяйственный 
бытъ великорусскаго крестьянина; здЪеь кроется при- 
чина развитя мфетныхъ сельскихъ, такъ называемыхъ 
кустарныхъ, промысловъ. Лыкодерство, мочальный про- 
мыселъ, звЪроловство, бортничество, рыболовство, соле- 
вареніе издавна служили основаніемъ хозяйственнаго 
быта для цБлыхъ округовъ. Тиковы особенности велико- 
русскаго хозяйства, создавшіяся подь вліянмё природы 
страны: это в0-1-х5 разбросанность `населеня, 10стод- 
ство мелкить поселковё, деревень в0-2-хь незначитель- 
ность крестьянской запашки, мелкость подворныхё па- 
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хотнихљ учистковг; в5 8-25 подвижной характерз хлюбо- 
пашества, кочевое земледњліе, и вг 4-х5 развитіе сель- 
скихь промысловь, усиленная разработка угодй люсныхь, 
ръчныхь и друшхъ. 

Рядомъ съ вліяніемъ природы страны на народное 
хозяйство Великороссіи мы замъчаемъ слды могуще- 
ственнаго дфйств!я ея и на племенной характерѕљ Ве- 
ликороссовв. Край, обильный лфсами и болотами, на 
каждомъ шагу представлялъ поселенцамъ тысячи мел- 
кихъ опасностей, непредвидънныхъ затрудненій, которыя 
надобно было во-время предупредить, среди которыхъ 
надобно было найтись, съ которыми приходилось бо- 
роться поминутно. Это пріучало великоросса зорко сл$- 
дить за природой, развивало въ немъ изворотливость, 
находчивость въ мелкихъ опасностяхь и затрудненіяхъ. 
Притомъ природа края, каждый уголъ его, каждая мЪет- 
ность задавали поселенцу трудную хозяйственную за- 
дачу: въ этой м$стности нужно было высмотр%ть угодье, 
разработка котораго могла бы быть наиболБе выгодна. 
Отсюда та удивительная наблюдательность великоросса, 
которая открывается въ народныхъ великорусскихъ при- 
мЪтахъ. КромЪ того, сфверная природа капризна; она 
даетъ очень мало удобнаго времени для земледфльче- 
скаго труда; сфверное короткое лЪто часто еще укора- 
чивается неожиданнымь и безвременнымъ ненастіемъ. 
Это заставляло великорусскаго крестьянина спфшить, 
усиленно работать, чтобы сдфлать все въ короткую ра- 
бочую пору, чрезвычайно напрягать свой трудъ, чтобы 
успЬть убраться во-время, а потомъ оставаться безъ 
дфла всю осень и зиму. Это пріучило великоросса къ 
чрезм5рному кратковременному напряженію своихъ силъ, 
заставляло его работать скоро и споро, а потомъ отды- 
хать во время вынужденнаго осенняго и зимняго без- 
дЪЙствія. Ни одинъ народъ въ Европ не способенъ 
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къ такому напряженно труда на короткое время, какъ 
великороссъ; но и ниглЪ вь ЕвропЪ, кажется, не най- 
демъ такой непривычки къ постоянному равномфрному 
труду, какъ въ Великоросеи. 

Разселеніе разбросанными уединенными деревнями, 
естественно, не могло пріучить населеніе дйствовать 
большими союзами, дружными массами. Великороссъ 
работалъ не на открытомъ пол, какъ обитатель Южной 
Руси; онъ боролся съ природой въ одиночку, въ глуши 
лЪса, съ топоромъ въ рук. Отсюда новый рядъ 0осо- 
бенностей въ племенномъ характер Великороссовъ. Ве- 
ликоросеъ отлично работаетъ одинъ, когда на него ни- 
кто не смотритъ, и съ трудомъ привыкаетъ къ дружному 
дЬйствио общими силами. Онъ работаеть лучше самъ 
съ собой, ч$мь на людяхъ, лучше въ начал труда, 
когда не увБренъ въ себЪ и успЪхЂ, и хуже въ конц, 
когда уже добился н$котораго успЪха: неув$ренноеть 
возбуждаетъ его силы, а усп$хъ роняетъ ихъ. Онъ легче 
выносить огромный трудъ, чЪмъ собственное величіе. 
Словомъ, великороссъ лучше великорусскаго общества. 
Такъ сказалось дЪйствіе природы края на хозяйствен- 
ный бытъ и племенной характеръ Великороссовъ. 


Политическія послфдотыя колонизащи Суздаль- 
ской земли. 


1. Андрей БВоголюбекій и его отношенія къ Еев- 
ской Руси. 


Теперь обратимся къ изученію политическихъ по- 
слЬдствій колонизаціи. Они начали обнаруживаться уже 
при сын% того суздальскаго князя, въ княжеше кото- 
раго шель усиленный приливъ колонизащи въ между- 
ръчье Оки и верхней Волги, —при Андреё Боголюбекомъ. 
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Самъ этоть князь является крупной фигурой, на ко- 
торой наглядно отразилось дёйстве колонизаціи. Онъ 
родился въ 1111 г. Это былъ настоящий северный князь, 
истый суздалецъ-залшанинъ по своимъ привычкамъ 
и понятіямъ, по своему политическому воспитанію. Онъ› 
кажется, и родился на сБвер% и прожилъ тамъ большую 
половину своей жизни, совефмъ не видавши юга. Отецъ 
далъ ему въ управлеше Владиміръ на КлязьмЪ, ма- 
ленькій, недавно возникшій пригородъ, и тамъ Андрей 
прокняжилъ далеко за тридцать лЪтъ своей жизни, не 
побывавъ въ Клевф. Южная, какъ и сфверная, лътопись 
молчить о немъ до начала шумной борьбы, которая за- 
вязалась между его отцомь и двоюродномъ братомъ, 
Изяславомъ Волынскимъ, съ 1146 г. 

Андрей появляется на юг впервые не раньше 
1148 года, когда Юрй, восторжествовавъ надъ племян- 
никомъ, сБлъ на кіевскомъ столђ. Съ тБхъ поръ и за- 
говорила о немъ Южная Русь, и южная лтопись со- 
общаетъ н®сколько разсказовъ, живо рисующихъ его 
физ1ономпо. Андрей скоро выд%лился изъ тогдашнихъ 
южныхъ князей своимъ своеобразнымъ характеромъ. 
Онъ въ бояхъ не отставалъ отъ своего знаменитаго 
соперника Изяслава, любиль забываться въ разгарЪ 
с$чи, залетать въ самую опасную свалку, не зам чалъ, 
какъ съ пего сбивали шлемъ. Все это было очень обычно 
на юг, гдъ постоянныя вншнія опасности и усобицы 
развивали удальство въ князьяхъ; но совеБмъ не было 
обычно умБніе Андрея быстро отрезвляться отъ воин- 
ственнаго опьяненія. Тотчасъ посл боя онъ становился 
осторожнымъ, благоразумнымъ политикомъ, мирнымъ 
распорядителемъ. У Андрея все всегда въ порядкЪ; его 
нельзя было застать врасплохъ; онъ умфлъ не терять 
головы во время переполоха. Несмотря на свою бое- 
вую удаль, онъ не любилъ войны: послф удачнаго боя 
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онъ первый полступалъ къ отцу съ просьбой мириться 
съ побитымъ врагомъ. Южно-русскій лЪтописець съ 
удивленіемъ отм®тилъ въ немъ эту черту характера, 
говоря: «не величавъ былъ Андрей на ратный чинъ, 
но ждалъ похвалы лишь отъ Бога». 

Точно также Андрей совсмъ не раздБлялъ страсти 
своего отца къ Кіеву, былъ вполнф равнодушенъ къ 
матери городовъ русскихъ и ко всей Южной Руси. Когда 
въ 1151 г. Юрій былъ побфждень Изяславомъ, онъ 
плакалъ горькими слезами, жалфя, что ему приходится 
разстаться съ Кевомъ. ДЪло было къ осени. Андрей 
сказалъ отцу: «намъ теперь, батюшка, здфсь дЪлать 
нечего больше, уйдемъ-ка отсюда затепло». По смерти 
Изяслава (въ 1154 г.) Юрій прочно усфлея на кіев- 
скомъ стол и просид®лъ до самой смерти (въ 1157 г.). 
Самаго надежнаго изъ своихъ сыновей, Андрея, онъ 
посадилъ у себя подъ рукою въ Вышгород$; но Андрею 
не жилось на юг. Не спросившись у отца, онъ ти- 
хонько ушелъ на сБверъ, захвативъ изъ Вышгорода 
чудотворную икону Божіей Матери, которая стала по- 
томъ главной святыней Суздальской земли подъ именемъ 
Владимірской. Одинъ позднфйпий лЬтописный сводъ 
такъ объясняетъ этотъ поступокь Андрея: «смущался 
князь Андрей, видя нестроеніе своей братіи, племян- 
никовъ и вс®хъ сродниковъ своихъ: вЪчно они въ мя- 
тежБ и въ волненіи, все добиваясь великаго княженя 
кіевскаго; ни у кого изъ нихъ ни съ кЪмъ мира н$ть, 
и оттого вс княженія запустБли. Скорбёлъ объ этомъ 
Андрей въ тайн своего сердца и, не сказавшись отцу, 
ршился уйти къ себ, въ Ростовъ и Суздаль, говоря: 
«тамъ поспокойн%е». - 

По смерти Юрія на кіевскомъ стол® см$нилось н- 
сколько князей и, наконецъ, усфлся сынъ Юрьева со- 
перника, Андресвъ двоюродный племянникъ, Метиславъ 
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Изяславичъ Волынскій. Андрей, считая себя старшимъ, 
выждалъ удобную минуту и послалъ на югъ съ сыномъ 
суздальское ополченіе, къ которому тамъ присоединились 
полки многихъ другихъ князей. Союзники взяли Клевъ 
«копіемъ» и «на щитъ», т. е. приступомъ, и разграбили 
его (въ 1169 г.). Суздальцы, по разсказу лътописца, не 
пощадили ничего въ КіевЬ: ни храмовъ, ни женъ, ни 
дБтей,— «были тогда въ ЌіевБ на вефхъ людяхъ стонъ 
и тоска, слезы непрестанныя и печаль неутЬшная». Но 
Андрей, взявъ Кіевъ своими полками, не пођхалъ туда 
сБсть на етолъ отца и дЪда; №Мевъ былъ отданъ млад- 
шему Андрееву брату, ГлЪбу. Сынъ Андрея, посадивши 
въ Кіевћ дядю, съ полками своими ушелъ назадъ къ 
отцу на сБверъ ‹съ честью и славой великой», зам%- 
чаеть сфверный л%тописецъ, «и съ проклятіемъ», до- 
бавляетъ лътописецъ южный. 

Впосл%дствіи, по смерти Гл%ба, Кіевская земля от- 
дана была ближайшимъ родичамъ Андрея, Ростислави- 
чамъ смоленскимъ. Старший, Романъ, сфлъ въ Кіев®; 
младше его братья, Давидъ и Метиславъ, поместились 
въ ближайшихъ городахъ. Андрей носилъ званіе вели- 
каго князя, живя на своемъ суздальскомь сёвер%. 
Но Ростиславичи разъ показали неповиновеніе Андрею, 
и тотъ послалъ къ нимъ посла съ грознымъ приказа- 
ніемъ: «не ходишь ты, Романъ, въ моей вол съ своей 
братіей, такъ пошелъ вонъ изъ Кіева; ты, Метиславъ, 
вонъ изъ Б%лгорода, а ты, Давидъ, вонь изъ Вышго- 
рода; ступайте већ въ Смоленскъ и дБлитесь тамъ, какъ 
знаете». Въ первый разъ великій князь, названный 
отецъ для младшей братіи, обращался такъ со своими 
родичами. Эту перемфну въ обращеніи съ особенной 
силой почүвствовалъ младшій изъ Ростиславичей, Мети- 
славъ; онъ обрилъ бороду и голову Андрееву послу и 
отпустилъ его назадъ, велъвъ ему сказать Андрею: «мы 
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до сихъ поръ признавали тебя отцомъ своимъ по любви; 
но если ты посылаешь къ намъ съ такимп рђчами, не 
какъ къ князьямъ, а какъ къ подручникамъ и простымъ 
людямъ, то дБлай, что задумалъ, а насъ Богъ разеу- 
дитъ». Такъ, въ первый разъ произнесено было новое 
политическое слово подручникь, т. е. впервые сдФлана 
была попытка замнить неопредБленныя отношенія 
родового старшинства отношеніями обязательнаго под- 
чиненія, политическаго подданства младшихъ князей 
старшему наравнъ съ простыми людьми. 

Таковъ рядъ необычныхъ явленій, обнаружившихся 
въ отношеніяхъ Андрея Боголобскаго къ Южной Руси 
и другимъ князьямъ. До сихъ поръ званіе старшаго 
князя нераздБльно соединено было съ обладаніемъ стар- 
шимъ, кіевскимъ столомъ. Князь, признанный старшимт, 
среди родичей, обыкновенно садился въ Кіевђ; князь, 
силЪвший въ Клевф, обыкновенно признавался старшимъ 
среди родичей. Андрей впервые отдЪлилъ старшинство 
отъ мфета: заставивъ признать себя великимъ княземъ 
всей Русской земли, онъ не покинулъ своей Суздаль- 
ской области и не позхалъ въ Кіевъ сфеть на столь 
отца и дБда. Такимъ образомъ хняжеское старшинство, 
оторвавшись оть моста, получило личное значене. Вм%- 
ств съ этимъ изм$нилось и положеше Суздальской 
области среди другихъ областей Русской земли. До сихъ 
поръ князь, который достигалъ старшинства и садился 
на кіевскомъ столЪ, обыкновенно покидалъ свою преж- 
нюю волость, передавая ее очередному владфльцу. Каж- 
дая княжеская волость, какъ временное, очередное 
владне извђстнаго князя, имфла родовое, а не личное 
значене. Андрей, ставъ великимъ княземъ, не покинулъ 
Суздальской земли, которая всяфдстве того утратила 
родовое значеніе и получила характеръ личнаго, не- 
отъемлемаго достоянія своего князя. Она, такимъ обра- 
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зомъ, вышла изъ круга русскихъ областей, владђемыхъ по 
очереди старшинства. Наконецъ, этотъ князь, отдфливъ 
старшинство отъ кіевскаго стола, первый попытался 
замБнить полюбовное родственное согласіе обязатель- 
нымъ подчиненіемъ младшихъ родичей, яодручничествомг. 
Таковъ рядъ новыхъ явленій, вскрывшихся въ дБятель- 
ности Андрея по отношенію къ Южной Руси и другимъ 
князьямъ: эта дБятельность была попыткой произвести 
переворотъ въ политическомъ строф Русской земли. 
Такъ обнаружились нравственныя понятя п привычки, 
воспитанныя въ Андре новой средой, въ которой онъ 
жилъ и дЪйствоваль на сБвер%. Эта своеобразная среда, 
очевидно, была создана колонизащей. 


2. Паденіе старшихъ городовъ въ Суздальской землі. 


Разсматривая событія, проиесшедиця въ Суздальской 
земл$ при Андре и слдовавшія за его смертью, мы 
встрфчаемъ признаки другого переворота, совершивша- 
гося во внутреннемъ строф самой Суздальской земли. 
Князь Андрей и дома, въ управленін своей собственной 
волостью, дйствовалъ не по-старому. По заведенному 
обычаю, старшій князь известной линіи дБлилъ упра- 
вленіе принадлежавшей этой лини областью съ ближай- 
шими младшими родичами, которыхь сажалъ вокругъ 
себя по младшимъ городамъ этой области. Князь Анд- 
рей не хогБлъ дфлить доставшейся ему отъ отца области 
со своими младшими братьями и племянниками и про- 
гналъ ихъ изъ Суздальской земли. Области старшихъ 
городовъ въ Русской земл управлялись, какъ мы знаемъ, 
двумя аристократіями: служилой и промышленной, кото- 
рыя имфли значеніе правительственныхъ орудій и со- 
вфтниковъ князя. Служилая аристократія состояла изъ 
княжескихъ дружинниковъ, промышленная— изъ верх- 
няго слоя неслужилаго населенія старшихъ городовъ, 
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который получилъ названіе «лучшихъ мужей» и руко- 
водилъ областными обществами. Объ эти аристокра- 
ти ветрёчаемъ мы и въ Суздальской земл уже при 
Андреевомъ отцв, Юрии; но Андрей не поладилъ съ обоими 
этими руководящими классами суздальскаго общества. 
По заведенному порядку, онъ долженъ былъ силфть и 
править въ старшемъ город$ своей волости при содфй- 
стыи и по соглашенію съ его вёчемъ. Такихъ стар- 
шихъ вфчевыхъ городовъ въ Сузлальской земл было 
два: Ростовъ и Суздаль. Андрей не любилъ ни того, 
ни другого и сталъ жить въ маленькомъ пригород&—Вла- 
дим!р% на ЁКлязьмВ, г1% не были въ обычаЪ вЪчевыя 
собранія, сосредоточилъ на немъ већ свои заботы, укра- 
шалъ его, выстроилъ въ немъ новый соборный храмъ, 
въ которомъ и поставилъ привезенную съ юга чудо- 
творную икону Божей Матери. Расширяя этотъ городъ, 
Андрей наполнилъ его, по замфчанію лётопиенаго свода, 
купцами хитрыми, ремесленниками всякими. Благодаря 
этому Владимръ при Андрев опередилъ богатствомъ 
и населенностью своею старшіе города. Такое необыч- 
ное перенесеніе княжескаго стола изъ старшихъ горо- 
довъ въ пригородъ сердило ростовцевъ и суздальцевъ, 
которые роптали на Анлрея, говоря: «здфсь старше 
города Ростовъ да Суздаль, а Владиміръ нашъ приго- 
родъ». Точно также не любиль Андрей и старшей дру- 
жины отца. Онъ даже не дфлиль съ боярами своихъ 
развлеченій, не бралъ ихъ съ собой на охоту, велЬлъ 
имъ, по выраженію лтописи, «особо утБху творити», 
а самъ $здилъ на охоту лишь съ немногими «отроками», 
людьми младшей дружины. Наконецъ, не желая дфлить 
власть съ младшими родичами, Андрей, по замчанио 
лътописи, погналъ изъ Суздальской земли какъ своихтъ 
братьевъ и племянниковъ, такъ и «переднихь мужей 
отца своего», т. е. старшую дружину, бояръ. Вее это, 
11 
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по зам%чанію лБтописца, Андрей творилъ, желая быть 
«самовластцемъ» Суздальской земли. За эти новыя не- 
обычныя политическія стремленія Андрей и погибъ. 
Онъ палъ жертвой заговора, вызваннаго его строгостью. 
Андрей казнилъ брата своей первой жены, одного изъ 
знатныхъ слугь своего двора, Кучковича. Братъ казнен- 
наго съ другими придворными составилъ заговоръ, отъ 
котораго и погибъ Андрей въ 1174 г. 

Отъ всей фигуры Андрея вђеть новымъ духомъ. 
Әто былъ суровый хозяинъ, который во всемъ посту- 
палъ по-своему, а не по старин% и обычаю. Его новыя 
политичесыя понятія и привычки были воспитаны но- 
вой общественной средой, въ которой онъ жилъ и дъЙ- 
ствовалъ. Этой средой былъ пригородъ Владиміръ, гдъ 
князь Андрей провелъ бӧльшую половину своей жизни. 
Суздальскіе пригороды составляли тогда особый міръ, 
созданный русской колонизаціей, съ отношеніями и 
понятіями, какихъ не знали въ старыхъ областяхъ 
Кевской Руси. Событія, слБдовавшія за смертью Андрея, 
живо освБщаютъ этотъ м1ръ. 

По смерти Андрея въ Суздальской земл% разыгра- 
лась усобица, по происхожденію своему, очень похожая 
на княжескія усобицы въ старой Кіевской Руси. Слу- 
чилось то, что часто бывало тамъ: дяди заспорили съ 
племянниками. Младшіе братья Андрея, Михаилъ и Все- 
володь, разссорились съ племянниками, дБтьми ихъ 
старшаго брата, давно умершаго, Мстиславомъ и Яро- 
полкомъ Ростиславичами. Такимъ образомъ мстному 
населенію открылась возможность выбора между князьями. 
Старше города позвали Андреевыхъ племянниковъ; но 
городъ Владиміръ, недавно ставшій великокняжескимъ 
стольнымъ городомъ, позвалъ къ себ братьевъ Андрея, 
Михаила и Всеволода; изъ этого и вышла усобица. 
Въ борьб® сначала одержали верхъ племянники и сЪли 
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по старшимъ городамъ Суздальской земли; но потомъ 
Владиміръ поднялся на старшіе города, опять призвалъ 
къ себ дядей, которые на этотъ разъ восторжествовали 
надъ племянниками и раздБлили между собой Суздаль- 
скую землю. По смерти старшаго дяди усобица воз- 
обновилась между младшимъ, Всеволодомъ, и племян- 
никомъ Метиславомъ. Послдній проигралъ дЪло, раз- 
битый въ двүхъ битвахъ, подъ Юрьевымъ и на рЬкъ 
КолокшЂ. Посл того Всеволодъ остался одинъ хозяи- 
номъ въ Суздальской землъ. Таковъ былъ ходъ Суздаль- 
ской усобицы, длившейся два года (1174—1176). 

Но по ходу своему эта сБверная усобица не во 
всемъ была похожа на южныя: она осложнилась явле- 
ніями, какихъ не замфтно въ княжескихъ усобицахъ 
на юг. Въ областяхъ Южной Руси м%стное населеніе 
обыкновенно очень равнодушно относилось къ кня- 
жескимъ распрямъ; напротивъ, въ Суздальекой земл 
мБетное населені приняло дЪятельное участе въ ссор 
князей. Племянниковъ дружно поддерживали старшіе 
города земли, которые дЪйствовали энергичнђе самихъ 
князей, обнаруживали чрезвычайное ожесточеніе въ отно- 
шеніи къ пригородамъ. Въ иныхъ областяхъ старше 
города присвояли себ право выбирать на вБчъ посад- 
никовъ для своихъ пригородовъ. Ростовцы во время 
усобицы говорили про Владиміръ: «это нашъ пригородъ, 
сожжемъ его, либо пошлемъ туда, своего посадника; тамъ 
живутъь наши холопы и каменщики». Ростовцы, оче- 
видно, намекали на ремесленниковъ, которыми Андрей 
населилъ Владиміръ. Но и этотъ пригородъ Влади- 
міръ дЪйствовалъ не одиноко въ борьбЪ: къ нему прим- 
кнули другіе пригороды Суздальской земли. «А съ 
переяславцы, замфчаетъ лЪтописецъ, имяхуть волод!- 
мерцы едино сердце». И третій новый городъ, Москва, 
тянулъ въ ту же сторону и только изъ страха передт, 
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князьями-племянниками не рёшился принять дБятель- 
наго участія въ борьб$. 

Земская борьба не ограничивалась старшими горо- 
дами и пригородами: она шла глубже, захватывала все 
общество съ верху до низу. На сторон племянниковъ 
и старшихъ городовъ стала и вся старшая дружина 
Суздальской земли; даже дружина города Владиміра 
примкнула къ старшимъ городамъ и дЪйствовала противъ 
князей, которыхъ поддерживали владимірцы. Но если 
старшая дружина даже пригородовъ стояла на сторон 
старшихъ городовъ, то низшее населеніе старшихъ горо- 
довъ стало на сторонБ пригородовъ. Когда дяди въ 
первый разъ восторжествовали надъ племянниками, суз- 
дальцы явились къ Михаилу и сказали: «мы, князь, не 
воевали противъ тебя съ Мстиславомъ, а были съ нимъ 
одни наши бояре; такъ ты не сердись на насъ и сту- 
пай къ намъ». Это говорили, очевидно, депутаты отъ 
простонародья города Суздаля. Значитъ, все общество 
Суздальской земли разд$лилось въ борьб% горизонтально, 
а не вертикально: на одной сторон% стали обв мъстныя 
аристократіи, старшая дружина и верхній слой неслу- 
жилаго населенія старшихъ городовъ, на другой—ихъ 
низшее населеніе вмБстБ съ пригородами. На такое 
сощальное разд%леніе указалъ одинъ изъ участни- 
ковъ борьбы, Всеволодъ. Наканунф битвы подъ Юрье- 
вымъ Всеволодъ хотЬлъ уладить дфло безъ кровопро- 
литія и послалъ сказать племяннику Мстиславу: «если 
тебя, братъ, привела старшая дружина, то ступай въ 
Ростовъ, тамъ и помиримся; тебя ростовцы привели и 
бояре, а меня съ братомъ Богъ привелъ, да влади- 
мірцы съ переяславцами». 

Такъ, въ описанной усобицћ векрылись различные 
элементы м%стнаго общества съ ихъ взаимными враж- 
дебными отношеніями. Мы видимъ, что борются князья- 
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дядья съ князьями-племянниками, старшіе вёчевые города 
съ пригородами, городами младшими, высшіе классы 
мъетнаго общества, служилый и торговый, съ низшимъ 
населеніемъ «холопей-каменщиковъ», какъ зовутъ его 
ростовцы. Но въ глубин% этой тройной борьбы скры- 
вается одна земская вражда. Чтобы понять происхо- 
жденіе этой вражды, надобно припомнить, что городская 
знать Ростова и Суздаля принадлежала къ старинному 
русскому населенію края, которое принесено было сюда 
ранней струей колонизаціи давно, еще до княженія 
Юрія, здфсь усфлось и привыкло руководить мБетнымъ 
обществомъ. Вмъств съ Юріемъ Долгорукимъ, т. е. въ 
началь ХІІ в., водворились въ Суздальской землћ и 
бояре, старая дружина. Это былъ второй старый и руко- 
водящій класеъ мБетнаго общества; вмъстђћ съ богатымъ 
купечествомъ Ростова и Суздаля онъ и ветупилъ въ 
борьбу съ пригородами. Послдніе, напротивъ, насе- 
лены были преимущественно недавними переселенцами, 
которые пришли изъ Южной Руси. Эти переселенцы 
выходили большею частью изъ низшихъ классовъ южно- 
русскаго населенія, городского и сельскаго. Явившись 
въ Суздальскую землю, пришельцы ветр$тились здБеь 
съ туземнымъ финскимь населеніемъ, которое также 
составляло низшій классъ мВетнаго общества. Такимъ 
образомъ, колонизація дала ршительный численный 
перевБсъ низшимъ классамъ, городскому и сельскому 
простонародію, въ состав суздальскаго общества. Этоть 
перевзеъ нарушилъ то равновћеіе сощальныхъ стихій, 
на которомъ держался общественный порядокъ въ ста- 
рыхъ областяхъ Кіевской Руси. Әтотъ порядокъ, какъ 
мы знаемъ, носилъ аристократическій характеръ: высшіе 
классы тамъ политически преобладали и давили низшее 
населеніе. Это политическое преобладане высшихъ 
класеовъ при численномъ перевћећ низшихъ въ Суздаль- 
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ской землЪ должно было вызвать антагонизмъ и столкно- 
вене между низомъ и верхомъ общества. Этотъ анта- 
гонизмъ и былъ скрытой причиной описанной усобицы 
между братьями и племянниками Андрея въ Суздаль- 
ской землђ, а этоть численный перевБсъ сказался въ 
исхол этой борьбы. Низшіе классы мЪстнаго общества, 
только что начавшіе складываться путемъ сліянія рус- 
скихъ колонистовъ съ финскими туземцами, возстали 
противъ высшихъ—давнишнихъ и привычныхъ руко- 
водителей этого общества — и одержали надъ ними 
верхъ. Значить, это была не простая княжеская распря, 
а соціальная борьба низа общества съ его вершинами. 
Такимъ образомъ, и этоть внутренній переворотъ въ 
Суздальской землЪ, подобно перемЪн$ въ ея вн-шнемъ 
положени, имфль своимъ источникомъ ту же колони- 
зацію. 

Такъ смотрБли на ходъ и значеше описанныхъ со- 
быт и современные наблюдатели, люди Суздальской 
земли. Описанная княжеская усобица разсказана совре- 
меннымъ лБтописцемъ, жителемъ города Владиміра, 
слфдовательно, сторонникомъ дядей и пригородовъ. Онъ 
приписываеть успфхъ Вләдиміра въ борьбЪ чудодЪй- 
ственной помощи Божей Матери, чудотворная икона 
которой стояла во Владим!рекомъ соборЪ. Разсказъ о 
первомъ торжеств дядей надъ племянниками и о возвра- 
щеніи Михаила во Владиміръ этотъ лБтописецъ-публи- 
цистъ сопровождаетъ такими любопытными размышле: 
ніями: «и была радость большая въ город Владимір®, 
когда онъ увидфлъ у себя великаго князя всей Ростов- 
ской земли. Подивимся чуду новому, великому и пре- 
славному Божей Матери, какъ заступила она свой 
городъ отъ великихъ бБдъ и какъ гражданъ своихъ 
үкрђиляетъ; не вложилъ имъ Богъ страха, не побо- 
ялись они двоихъ князей съ ихъ боярами, не посмо- 
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трёли на ихъ угрозы, положивши вею надежду на Свя- 
тую Богородицу и на свою правду. Новгородцы, смоль- 
яне, кіевляне, полочане и већ власти (волостные города) 
какъ на думу, на вфча сходятся, и на чемъ старше 
положатъ, на томъ и пригороды станутъ: а здфеь старые 
города, Ростовъ и Суздаль, и веБ бояре захотБли свою 
правду поставить, а не хотБли исполнить правды Божей, 
говорили: «какъ намъ любо, такъ и сдБлаемъ; Влади- 
міръ нашъ пригородъ». Воспротивились они Богу и 
Святой Богородицв и правдЪ Божіей, послушались 
злыхъ людей ссорщиковъ, не хотђвшихъ намё добра, 
изъ зависти къ сему городу и къ живущимъ въ немъ. 
Не сум%ли ростовцы и суздальцы правды Божіей испра- 
вить, думали, что если они старше, такъ и могутъ 
дБлать все по своему; но люди новые, «мизинные» 
(маленькіе, съ мизинецъ), владимірскіе уразум$ли, гд 
правда, стали за нее крћпко держаться и сказали себЪ: 
«либо Михалка князя себБ добудемъ, либо головы свои 
положимъ за Св. Богородицу и за Михалка князя». И 
воть утБшилъ ихъ Богъ и Св. Богородица: просла- 
влены стали владимірцы по всей земл$ за ихъ правду, 
Богови имъ помогающу». 

Значитъ, и современный наблюдатель вид®лъ въ 
описанной княжеской усобицф не столько княжескую 
раепрю, сколько борьбу общественныхъ классовъ, воз- 
стане новыхъ, маленькихъ людей противь старыхъ руко- 
водящихъ классовъ мЪстнаго общества, противъ аристо- 
кратіи служилой и промышленной, городской. Итакъ, 
однимз изг посльдствій русской колонизаши Суздальской 
земли было торжество низа мюстиаго общества надь его 
верхомь. Можно думать, что местное общество велъдствіе 
такого исхода пережитой имъ соціальной борьбы будет 
развиваться въ болфе демократическомъ направлени 
сравнительно со строемъ областей старой Кіевской Руен. 
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3. Преобладаніе Верхне-Волжекой Руси надъ Днћ- 
провской при Вееволодв ПІ. 


Восторжествовавъ надъ племянникомъ въ 116 г., 
Всеволодъ ПІ прокняжилъ въ Суздальской землЪ до 
1218 года. Его княженіе во многомъ было продол- 
женіемъ времени Андрея. Подобно старшему брату, 
Всеволодъ заставилъ признать себя великимъ княземъ 
всей Русской земли и, подобно ему же, не позхалъ 
княжить въ КЮевъ. Онъ правилъ Южной Русью съ бере- 
говъ далекой Клязьмы, сажалъ великихъ князей на 
кіевскій столъ изъ своихъ рукъ. Великій князь кіев- 
скій чувствовалъ себя непрочно на этомъ столЪ, если 
не ходилъ въ волБ Всеволода, не былъ его подручни- 
комъ. Однимъ изъ этихъ князей, посаженныхъ въ ЮевЪ 
Всеволодомъ, былъ его смоленскій родичъ Рюрикъ Рости- 
славичъ. Рюрикъ разъ долженъ былъ сказать своему 
зятю Роману: ‹самъ ты знаешь, что нельзя было не 
сдБлать по волБ Всеволода; намъ безъ него быть 
нельзя: вся братія положила на немъ старшинство 
во Владиміровомъ племени». 

Политическое давленіе Всеволода чувствовалось на 
самой отдаленной юго-западной окраин% Руси: галицкій 
князь Владиміръ Ярославичъ Осмомыслъ, воротившій 
столъ свой съ польской помощью, спЬшилъ стать подъ 
защиту своего отдаленнаго дяди, Всеволода ПТ. Онъ 
послалъ сказать ему: «отецъ и господинъ, удержи Га- 
личъ подо мною, а я Божій и твой со всфмъ Галичемъ 
и въ вол твоей всегда». Сос$ди Всеволода, князья ря- 
занскіе, также ходили въ его волЪ, посылали свои полки 
въ походы вмфетБ съ его полками. Въ 1207 г. Веево- 
лодъ, вмЬшавшись въ усобицу рязанскихъ князей, по- 
требовалъ у рязанцевъ выдачи ихъ веђхъ съ княги- 
нями, продержалъ ихъ у себя подь присмотромъ, а въ 
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Рязани посадилъ своего сына съ суздальскими посад- 
никами. Когда же буйные, непокорные рязанцы; какъ 
ихъ характеризуеть суздальскій лфтописецъ, вышли 
изъ повиновенія Всеволоду, тогда суздальскій князь 
вел%лъ перехватать всфхъ горожанъ съ семействами 
и расточилъ ихъ по суздальскимъ городамъ, э Рязань 
сжегъ. И пвецъ «Слова о полку Игоревъ», южно-рус- 
скій поэтъ и публицисть конца ХП в., знаетъ поли- 
тическое могущество Всеволода. Изображая бЪдствія, 
постигшія Русскую землю послБ пораженія въ степи 
его героя, этоть пфвецъ обращается къ Всеволоду 
съ такими словами: «великій князь Всеволодъ, чтобы 
тебЪ прилетЬть издалека, отчаго золотого стола посте- 
речь: вфдь, ты можешь Волгу разбрызгать веслами, 
Донъ шеломами вычерпать». Въ такихъ преувеличен- 
ныхъ размфрахъ представлялись черниговскому поэту 
волжскій флотъ Всеволода ПІ и его сухопутная рать. 
Итакъ, при Всеволодф Ш Суздальская область, еще 
въ началь ХП-го вфка бывшая незначительнымъ с$- 
веро-восточнымъ угломъ Русской земли, уже въ конц 
этого вБка является княжествомъ, рёшительно господ- 
ствующимъ надъ всЪми остальными областями. Политиче- 
сый центръ тяжести явственно перемфщается со сред- 
няго ДнЪпра на берега Клязьмы. Это перемЪщеніе было 
слЬдствіемъ отлива русскихь силъ съ ПриднЪпровья 
къ сБверо-востоку. 

ВмЪств съ этимъ развивается въ суздальскомъ 
обществ и въ мёстныхъ князьяхъ равнодушіе къ Кіеву 
и къ Кіевской Руси, —отношеніе, проникнутое пренебре- 
жительнымъ состраданіемъ. Всеволодъ ПІ, какъ было 
уже сказано, уступилъ ШМевскую землю смоленскому 
своему родичу Рюрику. Этотъ князь разъ позвалъ къ себБ 
своего брата Давида потолковать о Русской земл, объ 
ея устроеши и защит и покончить свои дла. Братья 
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свилфлись, потолковали, но не догадались посовзто- 
ваться со своимъ старшимъ родичемъ, суздальскимъ 
княземъ. Всеволодъ обидлея и послалъ Рюрику вы- 
говоръ, холодный, исполненный пренебреженія. «Вы 
признали меня старшимъ во Владиміровомъ племени; 
теперь ты сфлъ въ Бев, а мн не далъ части въ 
землЪ Русской, роздалъ другимъ, младшей братіи; ну, 
если нЪть мн въ ней части, то какъ ты тамъ себЪ 
хочешь, кому далъ въ ней часть, съ тБмъ и стереги; 
посмотрю, какъ ты её удержишь съ ними, а мн% не 
надобно». 

Это пренебреженіе къ Юевской Руси раздЪляли и 
Всеволодовы дЪти. По смерти отца между ними произо- 
шла усобица, причиною которой было то, что отецъ, 
разсердившись на старшаго сына Константина, перенесъ 
старшинство на второго сына 10рія. Удалой торопецкій 
князь Мстиславъ всталъ за обиженнаго старшаго брата 
и съ полками новгородскими и смоленскими вторгнулея 
въ самую Суздальскую землю. Противъ него выступили 
младшіе Всеволодовичи, 10рій, Ярославъ и Святославъ. 
Въ 1216 г. усобица разрёшилась битвой на Липиц%, 
близъ Юрьева Польскаго. Наканун% битвы младшіе 
Всеволодовичи, подпивши, начали заранфе дБлить 
между собою Русскую землю, какъ вЪфрную свою ло- 
бычу. Юрій, по праву старшинства, бралъ себъ лучшее 
княжество, землю Ростовскую и Владимрекую, вто- 
рому брату своему Ярославу онъ отдаваль землю Нов- 
городскую, третьему Святославу— землю Смоленскую; а 
Кіевская земля—«ну, эта земля пускай пойдеть кому- 
нибудь изъ черниговскихъ». 

Рядомъ съ этимъ пренебреженіемъ въ суздальскомъ 
обществ замътны признаки м%Фетнаго самомн%нія, гор- 
дости, вызванной успћхами суздальскихъ князей Андрея 
и Всеволода. На томъ же пиру передъ битвой одинъ 


Библиотека "Руниверс" 





— 171 — 


старый бояринъ сталъ уговаривать младшихъ братьевъ 
помириться со старшимъ, котораго поддерживаетъ такой 
храбрый союзникъ, какъ Метиславь Удалой. Другой 
бояринъ, выпивши, сталъ возражать на то, говоря 
князьямъ: «не бывало того ни при дЪлЪ, ни при отп 
вашемъ, чтобы кто-нибудь вошелъ ратью въ сильную 
землю Суздальскую и вышелъ изъ нея цфль, хотя бы 
туть собралась вся земля Русская: и Галицкая, и Кіев- 
ская, и Смоленская, и Черниговская, и Новгородская, 
и Рязанская; никакъ имъ не устоять противъ нашей 
силы. А эти то полки—да мы ихъ сфдлами заки- 
даемъ». 

Итакъ, изучая исторію Суздальской земли съ половины 
ХП в., мы на каждомъ шагу вестрБчаемъ новые неожи- 
данные факты. Эти факты, развиваясь двумя параллель- 
ными рядами, создали Суздальской области небывалое 
положене въ Русской землћ: одни изъ нихъ изм няли 
ея отношеніе къ прочимъ русскимъ областямъ, другіе— 
ея внутренній складъ. Перечислимъ еще разъ тв п 
другіе факты. Сначала князья стараются отдлить отъ 
великокняжескаго званія владБніе Суздальской землей, 
выводя ее изъ круга земель, владфемыхъ по очереди 
старшинства, и дБлають первую попытку замфнить 
родственное полюбовное соглашеніе обязательнымъ под- 
чинешемъ младшихъ князей старшему, какъ подручни: 
ковъ своему государю. По смерти Андрея въ Суздаль- 
ской земл падаетъ политическое значенієе руководя- 
`щихъ классовъ м%стнаго общества, княжеской дружины 
и высшаго городского купечества. Въ княженіе Всево- 
лода эта область пріобрћтаетъ рфшнтельное преобла- 
даніе надъ всей Русской землей. Вм%стЬ съ ТЁмъ въ 
ея князьяхь и обществ обнаруживается равнодушіе 
къ Кіеву, отчужденіе отъ Кіевской Руси. Это значит», 
‘что порвались внутреннія связи, которыми прежде со- 
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единялась северо-восточная окраина Русской земли съ 
ея старымъ центромъ, съ Мевомъ. Вс$ эти факты суть 
прямыя или косвенныя послёдетвя русской колонизаціи 
Суздальской земли. 


Новый порядокъ княжескаго владънія въ потомотвЪ 
Всеволода Ш. 


Обращаясь къ явленіямъ, слъдовавшимъ за смертью 
Всеволода, ветрђчаемъ новый фактъ, можетъ быть, болће 
важный, чБмъ вс предыдущіе. Порядокъ княжескаго 
владфшя въ старой Ічевекой Руси держался на очереди 
старшинства. Распоряженіе Всеволода, снявшаго стар- 
шинство со старшаго сына и перенесшаго его на вто- 
рого, показываетъ уже, что злъсь старшинство, утративъ 
свой прежній характеръ, получило условное значеше. 
Вематриваясь во владфльчесыя отношенія потомковъ 
Всеволода, мы замфчаемъ, что въ Суздальской землЪ 
утверждается новый порядокъ княжескаго владЪнія, не 
похожій на прежній. Изучая исторію возникновенія 
этого порядка, мы забудемъ на н$которое время, что 
прежде чЪмъ сошло со сцены первое поколъніе Всево- 
лодовичей, Русь была завоевана Татарами (С$верная въ 
1287 — 1238 г., Южная въ 1239 — 1240 г.) Явленія, 
которыя мы наблюдаемъ въ Суздальской землБ послЪ 
этого разгрома, послБдовательно, безъ перерыва разви- 
ваются изъ үсловій, начавшихъ дЪЙствовать еще до раз- 
грома, въ ХП в. Кіевъ окончательно падаетъ посл% та- 
тарскаго нашествія. Владиміръ на КлязьмЪ для потом- 
ковъ Всеволода заступаетъ мфето Кіева въ значеніи по- 
литическаго центра Руси, оставляя за Ќіевомъ, и то 
лишь на н$которое время, только значеніе центра цер- 
ковно-административнаго. На владимірскомъ стол Вее- 
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володовичи большею частью чередуются еще въ преж- 
немъ порядкЪ старшинства. Когда Метиславъ Торопец- 
кій возстановилъ отнятое Вееволодомъ -старшинство его 
старшаго сына Константина, на владимірскомъ столь 
видимъ сначала Константина, потомъ Юрія, потомъ 
третьяго Всеволодовича, Ярослава, наконецъ четвертаго 
Святослава, — все по очереди старшинства. Эта очередь 
держится и въ покол$нши Всеволодовыхъ внуковъ, сы- 
новей Ярослава Всеволодовича. Сначала княжитъ во 
ВладимірЬ Александръ Невскій, потомъ Ярославъ Твер- 
ской и, наконецъ, Василій Костромской (1276 г.). Зна- 
чить, до послёдней четверти ХПІ в. владимірскій столъ 
занимается по очереди старшинетва; бывали отступленія 
отъ этого порядка, но ихъ не болће, чБмъ сколько было 
въ старой Клевской Руси. 

Но рядомъ со старшей, Владим!рекой областьо, пе- 
реходящей изъ рукъ въ руки по очереди старшинства, 
въ Сузлальской землф возникло нЪФеколько младшихъ 
волостей, которыми владфли младшіе Вееволодовичи. 
Во владфніи этими младшими волостями и устанавли- 
вается новый порядокъ, какого мы не видфли на югф. 
Эдфсь не дёйствуетъ очередь старшинства, а младшія 
волости наслёдуются по завњщанію и переходятъ обыкно- 
венно отъ отца къ сыну, отъ сына къ внуку и т. д. 
въ прямой нисходящей, а не въ ломаной боковой ли- 
ни (отъ старшаго брата къ младшему, отъ младшаго 
дяди къ старшему племяннику и т. д.). Этоть новый 
порядокъ владфн!я устанавливается уже при первомъ 
поколЪніи Всеволодовичей. Такимъ образомъ измњљнлетсл 
юридическій жарактерь младших княжескихь волостей. 
Это уже не части Русской земли, составляющія общее. 
достояніе всего княжескаго рода, а отд$льная собствен- 
ность, постоянное владБніе, личное достояніе извЪет- 
наго князя, передаваемое имъ сыну или кому либо по 
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завьщаннцо. Съ измфнешемъ юридическаго характера 
волости, является для нея и новое назваше. Княже- 
скія области Кіевской Руси назывались обыкновенно 
«волостями» или «землями» въ смысл временнаго 
владБнія; младшія княжества на сБверБ, переходящія 
по завщанію отъ отца къ сыну, съ ХПІ вћка начи- 
нають называться «удфлами» или «вотчинами», въ 
смысл владфвя отд%льнаго и наслдственнаго. Этотъ 
новый порядокъ княжескаго владЪня, въ отличіе отъ 
прежняго очередного, мы и будемъ называть удљле- 
ныл. | 

Развитие этого удёльнаго порядка влад$н!я въ ХПІ 
и ХІҮ вкахъ обозначилось цБлымъ рядомъ новыхъ 
явленій. 1) Княжеское владфн1е перестаетъ быть по- 
движнымъ, князья становятся усидчивђе въ своихъ 
удБльныхъ городахъ, не покидая ихъ даже тогда, когда 
по очереди старшинства имъ достается великокняже- 
скій владимірскій столъ. 2) Князь старой Кевской 
Руси, временно владфвиий той или другой волостью, 
не имБлъ побужденія заботиться о расширенйг ея пре- 
дБловъ; князь сБверный ХПІ в$ка, владфвпИй своимъ 
удБломъ наслЬдственно, старался расширить его гра- 
ницы, передать его дБтямъ въ большихъ размърахъ, 
чЧ$мъ въ какихъ получилъ отъ отца; отсюда среди еф- 
верныхъ князей развилось стремленіе къ «промысламъ», 
земельнымъ пріобрћтеніямъ, которыя тогда получали ха- 
рактеръ земельнаго хищничества. Каждый см$лый князь 
ХПІ-—ХІҮ вЪковъ непрем%нно старается что нибудь за- 
хватить отъ сосфдняго удБла. 3) Князь старой Кіевекой 
Руси не могъ передавать своей волости сыну, если она 
не слБдовала ему по очереди старшинства; сфверный 
князь ХПІ—ХІҮ вБковъ передаетъ свой удБлъ насл%д- 
никамъ по завЪщанію и, за отсутсетвіемъ сыновей, могь 
отказать его не только женЪ и дочери, но и сторон- 
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нему князю *). 4) Удфльный порядокъ влад%нія обозна- 
чался постепеннымъ измельчаніемъ улфловъ. Въ ста- 
рой Кіевской Руси земля дфлилась на части по числу 
наличныхъ взрослыхъ князей; въ каждомъ покол$и 
Русская земля передБлялась между князьями. Теперь, съ 
изчезновешемъ очередного порядка, прекратились и 
эти княжескіе передфлы. Члены княжеской лини, 
слишкомъ размножившіеся, не имфли возможности за- 
нимать свободные столы въ другихъ княжествахъ и 
должны были все болБе дробить свою вотчину. Благо- 
даря этому въ нБкоторыхъ м5стахъ княжескіе ул$лы 
распадались между насл5дниками на микроскопическія 
части и удфльные князья, по своей внЪшней обетановкЪ 
п разм$рамъ владфвій, приближались къ мелкимъ вот- 
чинникамь Х\У[—ХУ\УП вфковъ. 

Это удфльное дробленіе, продолжавшееся на сфверЪ 
до ХҮІ вфка, было въ свою очередь важнымъ обетоя- 
тельствомъ, помогшимъ политическому объединенію Руен. 
Я сл$лаю кратый обзоръ этихъ удфльныхъ дробленій, 
ограничиваясь лишь двумя первыми поколБніями Вее- 
володовичей. 


*) Въ ХШ и ХІУ въкахъ найдемъ примфры каждой изъ такихъ пе- 
редачъ. Въ 1249 г. умеръ ярославскій князь Василій Всеволодовичъ, 
правнукъ Всеволода Ш. ПослЪ пего осталась одна дочь, княжна Марія. 
Въ это самое время смолепскіе князья при раздълъ вотчины обидЪли 
младшаго брата, Өеодора Можайскаго. Кпязь Өеодоръ ушелъ въ 
Ярославль, женился здћеь на сиротъ и вмъстЬ съ ея рукою получплъ 
Ярославское княжество, сдЪлавшись, такимъ образомъ, родоначальникомъ 
новой ярославской линіи. Переяславскій уъздъ послъ Ярослава Всево- 
лодовича переходнтъ преимущественно изъ рукъ отцовъ къ старшимъ 
сыновьямъ. Въ 1302 году умеръ бездътпый переяславскій князь 10анвъ 
Димитріевичъ; онъ завъщалъ свой удлъ сосЪду своему, князю москов- 
скому Дан!илу. Великій князь Симеонъ Гордый, умирая въ 1353 году, 
весь свой удЪлъ отказалть жен%. 
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Обворъ удъльнаго раздробленія Верхне-Волжекой 
Руси. 


По смерти Всеволода, его верхне-волжекая вотчина 
распалась на пять частей. При старшемъ, Владимір- 
скомъ, княжеств, составившемъ общее достоявіе Все- 
володова племени, явилось 4 удЪла: ростовскій, перея- 
славскій, юрьевскій со стольнымъ городомъ Юрьевымъ 
въ Пол и стародубскій на Клязьм. Когда внуки 
Всеволода стали на м%сто отцовъ, Суздальская земля 
разд%лилась на слБдующія части. Владимірекое кня- 
жество продолжало насл%доваться по очереди старшин- 
ства; но изъ него выдБлилпеь 3 новыхъ удфла: суз- 
дальскій, костромекой и московскій. Ростовское княже- 
ство также распалось на части; изъ него выдвлились 
младшіе уд%лы: ярославсый и углицкій. Переяслав- 
скій улБлъ также распался на части: рядомъ со стар- 
шимъ удБломъ переяславскимъ возникли два новые, 
изъ него выдБлившіебя – тверской и дмитрово-галицкій. 
Только княжества Юрьевское и Стародубское остались 
не раздБлевными, ибо первые ихъ князья оставили 
лишь по одному сыну. Итакъ, Суздальская земля, 
распавшаяся при д%тяхъ Всеволода на пять частей, 
раздробилась при внукахъ его на 12 частей. Въ та- 
кой же прогрессіи шло уд%льное дробленіе и въ даль- 
нёйшихь поколБніяхъ Вееволодова племени. Для 
наглядности пересчитаемъ части, на которыя потомъ 
распались два уд%льныхъ княжества — Ростовское и 
Ярославское. 

Изъ Ростовскаго княжества сначала, какъ мы ска- 
зали, выдБлились удфлы ярославскій и углицкій, но по- 
томъ и остальное Ростовское княжество распалось еще 
на дв половины: ростовскую собственно и б%лозер- 
скую. Въ продолжеше ХІҮ и ХҮ вЪковъ бБлозерская 
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половина, въ свою очередь, распадается на такіе удБлы: 
кемскій, сугорскій, ухтомскій, шелешпансый, андожскій, 
вадбольскій и др. Ярославское княжество въ продолже- 
не ХІУ и ХҮ вћковъ также подраздБлилось на үдБлы, 
именно, на моложеый, сицкій, заозерскій на сЪверо- 
восточномъ берегу Кубенскаго озера и на кубенскій, 
рядомъ съ предыдущимъ, на курбеый, новлинемй, 
юхотеко-бохтюжеюй и др. Какъ можно видфть по на- 
званіямъ этихъ удБловъ, большая часть ихъ была не- 
большими округами заволжекихъ р$чекъ: Кемы, Ухтомы, 
Анлоги, Курбы и т. д. 

Слфдя за ходомъ этого удБльнаго лробленія, повто- 
рившагося и въ сосфднихъ княжествахъ: Рязанскомъ, 
Нижегородскомъ и Смоленскомъ, мы чувствуемъ, что 
присутствуемъ при глубокой перем$нз жизни, что 
княжескія отношенія сходятъ со стараго основанія и 
становятся на новое. Въ старой Кіевской Руси вла- 
дБльческое положеніе князя зависело отъ его генеа- 
логическаго положенія ереди родетвенниковъ: чЁмъ 
выше стоялъ князь на лЪетницф старшинства, тъмъ 
лучше была волость, которая ему доставалась. Кня- 
жескій родъ ХПИ вћка представлялъ подвижную лБет- 
ницу старшинства, ступенями которой были живыя лица. 
На с%верБ, напротивъ, значеніе князя среди родичей 
опред%лялось свойствомъ уд$ла, ему доставшагося: чБмъ 
богаче былъ удфлъ, тБмъ выше становился князь среди 
родственниковъ, независимо отъ степени старшинства. 
Княжескій родъ на сБверБ въ ХШ — ХІҮ в%кахъ 
предетавлялъ не лЪстницу, на ступеняхъ которой князья 
разстанавливались по старшинству, а безпорядочную 
толпу князей, въ которой одинъ князь поднимался 
надъ другимъ перевфеомъ силъ, матеріальнымъ пре- 
обладаніемъ. Такимъ образомъ, центре тяжести вә 


килжескихь отношещяхь на съверь перемњстился со 
12 
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лица на’ землю; основащемь ижё вмњсто старшинства 
стала сила, тріобръпаемал величиной и богатством: 
княжества. Такова была перемЪна, произведенная 
удфльнымъ порядкомъ владћнія въ строф княжескихъ 
отношеній. 


Происхожден1е удвльнаго порядка влад%нія. 


Теперь разберемъ историческое происхожденіе этого 
порядка. УдБльное владБніе слагалось изъ двухъ глав- 
ныхъ княжескихъ правъ, изъ которыхъ второе было 
слдетвіемъ перваго: 1) изъ права личной собствен- 
ности князя на свой удБлъ и 2) изъ права посмертг- 
наго распоряженія удБломъ по завщанію. Исторія 
порядка княжескаго влад%нія на Руси представляетъ 
одну видимую непослБдовательность. Въ старой Кевекой 
Руси ХП в. мысль объ общемъ, нераздБльномъ владБніи 
признается за основанієе княжескихъ отношеній даже 
между далекими другъ отъ друга по родству князьями. 
Троюродные, даже четвероюродные братья все еще 
живо сознаютъ себя членами одного рода, которые 
должны сообща, по очереди, владъть Русской землей. 
На верхне-волжскомъ сБверБ ХПІ в. этой мысли о 
нераздБльности владнія не замфтно даже между близ- 
кими родственниками, братьями родными и двоюрод- 
ными. Несмотря на близкое родство свое, Всеволо- 
довичи спъшатъ раздБлить вотчину на отдёльныя 
наслБдетвенныя части. Какія условія вызвали такое 
владБльческое обособлене наперекоръ родственной 
близости князей-владБльцевъ? 

Старая Кевская Русь была цфльнымъ краемъ, части 
котораго т$ено связывались между собою связями геогра- 
фическими, экономическими и нравственными. Она соб- 
ственно состояла изъ бассейна одной рБки Днфпра, кото- 
рый елужилъ какъ-бы становымъ хребтомъ Русской 
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земли, а идущіе справа и слфва притоки его были 
географическими ребрами. На этомъ цфльномъ рёчномъ 
скелет$ и держался организмъ древне-русскаго обще- 
ства. Теперь представимъ себф Верхне-Волжскую Русь, 
какою она была въ ХШ етол%тіи. Край этотъ покрыть 
частой стью р$къ и рБчекъ, идущихъ въ разныхъ напра- 
вленіяхъ. Этимъ обусловливалась разбросанность населе- 
нія. Поселки, такъ сказать, вышивались по рБчной канв%. 
Увлекаемые р$ками, поселенцы разбивались въ разныя 
стороны; благодаря этому, центробфжная сила брала 
рЬшительный перев$еъ, не позволяла установиться въ 
С%верной Руси прочному центру, ни политическому, 
ни экономическому. Первые поселенцы, приходившіе 
въ пустынный край, прежде всего осаживались на вы- 
сокихъ берегахъ рБкъ; такъ, по рБкамъ вытягивались 
длинныя полосы жилыхъ мстъ, представлявшіяся остро- 
вами среди лфсовъ и болотъ. Возникшіе такимъ пу- 
темъ рБчные округа отдБлялись отъ сосБднихъ обшир- 
ными лесными пустынями. Такимъ образомъ, колонизація 
разбивала населеніе Суздальской Руси на мелкіе рёчные 
округа, разобщенные другъ отъ друга. Когда уд$ль- 
ному князю нужно было раздБлить свою вотчину между 
наслёдниками, эти рфчные округа служили и для него 
готовыми основаніями для удБльныхъ дБленій и подраз- 
дБленій. Такъ возникли по р$камъ перечисленные выше 
мелюе удфлы Б%флозерскаго и Ярославскаго княжествъ. 

Съ другой стороны, на сБверБ существенно изм$- 
нилось отношеніе князя къ управляемымъ обществамъ. 
Первые князья старой Кіевской Руси вошли въ гото- 
вый уже общественный порядокъ, какой они тамъ за- 
стали. Правя Русской землей, они защищали ее отъ 
внъшнихъ враговъ, поддерживали въ ней обществен- 
“ный порядокъ, опред$ляли точне подробности этого 
порядка; но, правя этой землей, они не могли сказать, 

А 
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что они создали сами основаніе этого порядка, не 
могли назвать себя творцами управляемаго общества: въ 
Кіевской Руси общество было старше своихъ князей. 
СовсБмъ иной взглядъ воспитывался въ князьяхъ Свер- 
ной Руси ХШ и ХІҮ в.в. Первый князь каждаго удБла 
заставалъ свое владфне большею частью пустыней, 
которая только что стала заселяться. Край оживалъ 
на его глазахъ, глухія дебри расчищались, пришлые 
люди селились на «новяхъ», заводили новые промыслы; 
новые доходы приливали въ княжескую казну. Вемъ 
этимъ руководилъ князь, все это онъ считалъ дЪломъ 
рукъ своихъ, своимъ созданіемъ. Такъ, колонизація 
утверждала въ цфломъ рядъ княжескихъ покол®ній на 
сБверБ одну и ту же мысль, производила въ нихъ 
одно и то же впечатл не. Юрй Долгорукій началъ 
строить Суздальскую землю, сынъ его Андрей продол- 
жаль работу отца. Недаромъ онъ хвастался, что насе- 
лилъ Суздальскую землю городами и большими селами, 
сдБлалъ ее многолюдной. Припоминая работу отца и 
свои собственныя усилія, онъ по праву могъ сказать, 
что это онъ съ отцомъ сдБлали Суздальекую Русь, 
устроили въ ней общество. Мыель—это мое, потому 
что мною пріобрБтено, мною сдфлано— воть то впеча- 
тлЪн1е, которое производила на первыхъ князей Верхне- 
Волжской Руси колонизашя. Эта мысль и легла въ 
основаніе понятія объ удфлф, какъ личной собетвен- 
ности КНЯЗЯ. 

Итакъ, удфльный порядокъ влад%нія былъ созданъ 
совмъестнымъ дЬйстыемъ природы страны и ея колони- 
защи. 1) Благодаря физическимъ особенностямъ Верхне- 
Волжской Руси, колонизація выводила здЪсь мелкіе 
р$чные округа, разобщенные между собою обширными 
лесными пустынями. Әти географическіе округа и слу- 
жили готовымъ основаніемъ политическаго дфленя, 
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т. е. удфльнаго дробленія. С%верные уд$лы—это рБч- 
ные бассейны. 2) Благодаря колонизаціи, первому князю 
каждаго удБла доставалось не готовое общество, доста- 
точно устроенное, а пустыня, которую онъ заселялъ и 
устраиваль въ общество. Мысль о князЪ, наличномъ 
собственник дфла, была юридическимъ послълствіемъ 
значенія князя, заселителя и устроителя своего уд$ла. 


Послёдствія удзльнаго порядка. 


Теперь обратимся къ послфдствіямъ возникновенія 
улфльнаго порядка. Эти послБдствія обнаруживаются 
явственно уже съ ХІҮ столБтія. Первымъ изъ нихъ 
было обфднен!е болыпей части измельчавшихъ удфль- 
ныхъ княжествъ. По мрБ размноженія н$которыхъ 
княжескихъ линій, наслЬдники получали отъ отцовъ все 
болфе мелкія части своихъ фамильныхъ вотчинъ. При 
тогдашнихъ тяжелыхъ үсловіяхъ княжескаго владфнія, 
внЪшнихъ и внутреннихъ, при неустановившихся еще 
отношешяхъ народнаго хозяйства, это постепенное 
уд$льное дробленіе дфлало үдБльнаго князя все болђе 
бБднымъ землевладфльцемъ. Въ памятникахь ХІҮ и 
ХҮ в.в. иной удБльный князь является передъ нами 
въ обстановкЪ не богаче той, которой окружены были 
обыкновенные средне вотчинники ХУП в%ка. 

Къ числу ярославскихъ удБловъ принадлежало и 
упомянутое выше Заозерское княжество на берегу 
Кубенскаго озера. Въ начал ХҮ столћтія этимъ кня- 
жествомъ влад%лъ князь Димитрій Васильевичъ. Одинъ 
изъ сыновей этого князя удалился на каменный островъ 
Кубенскаго озера въ здфшній монастырь и сдфлалея 
инокомъ подъ именемъ Іосафа. Въ древнемъ жити 
этого князя-инока мы ветрБчаемъ изобразительную 
картину, рисующую намъ столицу его отца, заозерскаго 
князя. Столица эта состояла изъ одинокаго княжескаго 
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двора, недалеко отъ впаденія рБки Кубины въ озеро. 
Близъ этой княжеской усадьбы стояла церковь во имя 
Димитрія Солунскаго, очевидно, этимъ же княземъ и 
построенная въ честь своего ангела, а поодаль была 
«Весь Чиркова», которая служила приходомъ къ этой 
церкви. Вотъ и вся резиденція удБльнаго державца 
начала ХҮ вка. 

Далфе, удфльный порядокъ княжескаго владфн1я по 
самому характеру своему вносилъ взаимное отчужденіе 
въ среду князей. Счеты и споры о старшинств%, о по- 
рядкБ владБнія по очереди старшинства устанавливали 
тесную солидарность между князьями старой Кіевской 
Руси. Тамъ ве отношенія держались на томъ, кто. 
изъ князей какъ доводился другому. Отсюда привычка 
прежнихъ князей дъйствовать сообща; даже вражда 
изъ за чести старшинства больше соединяла, чЪмъ 
разобщала тогдашнихъ князей. Въ сред удБльныхъ 
князей, напротивъ, никому не было дБла до другого. 
При отд%льности владБнія между ними не существо- 
вало и общихъ интересовъ. ЗлФеь каждый жилъ зам- 
кнуто въ своемъ удЪлЪ и вспоминалъ о другомъ лишь 
тогда, когда тоть угрожалъ ему, или когда предста- 
влялся случай обобрать его. Это взаимное разобщене 
князей дфлало ихъ неспособными къ прочнымъ поли- 
тическимъ союзамъ; княжесюме създы, столь частые 
въ ХПИ в., стали ръдки въ ХШ и ХІҮ в.в. 

Наконецъ, удБльный порядокъ княжескаго владф- 
нія сопровождался одичаніемъ князей, упадкомъ въ 
нихъ земскаго сознанія и гражданскаго чувства, затем- 
нБніемъ мысли о единств Русской земли, объ общемъ 
народномъ благ. Сверные князья менфе воинственны 
сравнительно со своими южными предками, но они вар- 
вары не менБе тБхъ. Тяжелыя вншнія обстоятельства, 
вмфеть съ чувствомъ удфльнаго одиночества, съ наи- 
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большей силой развивали въ князьяхъ инстинктъ само- 
сохраненія, и каждый князь дЪйствуеть во имя этого 
инстинкта. Такой ихъ характеръ и образъ дЪйствай д%- 
лаеть для насъ понятнымъ и ть увЬщанія, съ кото- 
рыми къ нимъ обращались современные л%тописцы, 
уговаривая ихъ не плфняться суетной славой сего вка, 
не лукавить другъ съ другомъ, не отнимать чужого, 
не обижать меньшихъ родичей. Этотъ упадокъ граждан- 
скаго чувства сопровождался охлажденемъ мЪстныхъ 
уд$льныхъ обществъ къ своимъ князьямъ. 

ВоВ эти послфдетыя имли важное значене для 
дальнфйшей политической истори С%верной Руси: они 
постепенно подготовляли благопріятныя условя для ея 
политическаго объединенія. Когда изъ среды этихь 
удБльныхъ князей поднялся одинъ сильный владБлецъ, 
князь московскій, онъ, во-первыхъ, не встрЪтилъ съ ихъ 
стороны дружнаго отпора своимъобъединительнымъстрем- 
леніямъ, боролся съ ними одинъ на одинъ, пользуясь ихъ 
взаимнымъ отчужденіемъ, непривычкой дЪйствовать сое- 
диненными силами; съ другой стороны, онъ, князь, встръ- 
тилъ въ удёльномъ населеніи полное равнодушіе къ сво- 
имъ обфднфвшимъ и одичавшимъ властителямъ и, убирая 
ихъ одного за другимъ, не вызвалъ этимъ въ мЬстныхъ 
обществахъ дружнаго возстанія за нихъ. Такимъ обра- 
зомъ удљльный порядокь килжескиго владњнія, облегчая 
борьбу сё удъльными князьями, подготовило своє соб- 
ственное разрушеніе и политическое объєдиненіе Сљверной 
Руси однимь изг удъльныхь княжестве — Московскимь. 


Әкономическія и политическія уоловія возвышен!я 
Московскаго княжества, 


Удфльный порядокъ былъ переходной политической 
формой, черезъ которую Русь перешла отъ единства 
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народнаго, завязавшагося еще въ ХПИ етол%тіи, къ 
единству государственному. Исторія этого перехода есть 
исторія превращенія удльнаго княжества Московскаго 
въ Россійское государство. Обратимся теперь къ изу- 
ченію судьбы этого княжества. 

Первыя изв%стія о Москв$ ставять ее въ число 
новыхъ городовъ (Суздальской земли, возникшихъ въ 
княженіе Юрія Долгорукаго. Зам%чательно, что этотъ 
городокъ впервые упоминается, какъ пограничный 
пунктъ между княжествами сБвернымъ Суздальскимъ и 
южнымъ Черниговскимъ. Сюда въ 1147 году Юрій 
Долгорукій пригласиль на свиданіе своего сосфда по 
владфню и союзника, черниговскаго князя Святослава 
Ольговича. Такъ, Москва возникла на перепуть$ между 
днпровскимъ югомъ и верхне-волжекимъ сФверомъ. 
Такимъ пограничнымъ городкомъ (Суздальскаго края 
Москва остается и въ дальнфйшихъ лфтопиеныхъ извћ- 
стіяхъ. Л%топись подробно разсказываеть о шумной 
усобицВ, возникшей по смерти Андрея Боголюбскаго 
между его младшими братьями и племянниками. Вос- 
торжествовавъ надъ послЬдними, князья-дяди, Михаилъ 
и Вееволодъ, въ 1196 году вызвали изъ Чернигова 
укрывавшихся тамъ своихъ женъ. Провожать княгинь 
позхаль сынъ черниговскаго князя Олегъ; онъ довезъ 
княгинь до Кучкова, т. е. «до Москвы», какъ поясняетъ 
лЪтописець въ другомъ мвстБ, и воротился отсюда въ 
свою волость Лопасню. Лопасня—село верстахъ въ 70 
отъ Москвы, къ 10гу по дорогБ въ Серпуховъ. Такъ близко 
подходила къ МосквЪ тогдашняя граница Чернигов- 
скаго княжества. Москва еще въ ХП столфтіи, какъ 
видно изъ этого изв%стія, носила другое, болће раннее 
названіе Дучкова, данное ей м%стнымъ вотчинникомъ, 
ростовскимъ тысяцкимъ временъ Юрія Долгорукаго, 
бояриномъ Степаномъ Кучкой. Около этого городка 
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раскинуты были села и деревни, принадлежавшія этому 
боярину. 

Положеніе городка Москвы опредфлило его даль- 
нЬйшую судьбу. Какъ городъ новый и притомъ далекій 
отъ суздальскихь центровъ, Ростова и Владиміра, 
Москва позже другихъ городовъ могла стать стольнымъ 
городомъ особаго княжества; притомъ, она должна 
была достаться младшему князю. Д%йствительно, въ 
продолженіе большей части ХПІ в. въ МосквЪ не за- 
мБтно постояннаго княженія: князья являются здБсь 
лишь на короткое время, и все это были младше сы- 
новья своихъ отцовъ. Сначала сидЪлъ здесь нЪкоторое 
время одинъ изъ младшихъ Всеволодовичей, Владиміръ; 
посл него встрчаемъ здЪсь другого Владиміра, одного 
изъ сыновей великаго князя Юря Всеволодовича. По- 
томъ появился въ Москввь младшій сынъ Ярослава 
Всеволодовича, Михаилъ Хоробритъ. Наконецъ, не 
раньше посл$дней четверти ХПІ вка, Москва доста- 
лась младшему сыну Александра Невскаго, Даніилу. 
Съ тБхъ поръ злфеь велся свой княжескій домъ, родо- 
начальникомъ котораго, основателемъ особаго москов- 
скаго удБла, сталъ Даніилъ. 

Таковы первыя извфетя о Москв%. Судя по нимъ, 
трудно было угадать дальнйшую политическую судьбу 
этого города. Судьба его представлялась загадочной и 
неожиданной и позднйшимъ поколшямъ русекаго 
общества. Люди Х\УП вБка, задавая себ вопросъ, ка- 
кимъ образомъ Москва поднялась такъ быстро и сдё- 
лалась политическимъ средоточіемъ С%верной Руси, 
не могли отдать себЪ отчета въ этомъ явленш; быстрый 
политическій ростъ Москвы представлялся для нихъ 
исторической загадкой. Это отразилось въ одномъ на- 
родномъ сказанш, предметомъ котораго служить перво- 
начальная судьба этого города. Одно изъ этихъ сказа- 
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ній, записанное уже въ ХҮП ст., начинается, прибли- 
зительно, такими словами: «Кто думалъ, · гадалъ, что 
МосквБ царствомъ быти, и кто же звалъ, что МосквЪ 
государствомъ слыти? Стояли на МосквЪ-рёкЪ села 
красныя боярина хорошаго, Кучки Степана Ивановича». 
Вы видите, что записанное книжникомъ народное ска- 
заніе еще сохранило остатки разм$ренной р$чи, бы- 
линнаго стиха. Причина этой загадочной истори Москвы 
лежитъ въ томъ, что историческіе памятники отмЪтили 
далеко не первые моменты его роста, а лишь крупные 
внъшніе успБхи, которыхъ она достигла только съ те- 
ченіемъ времени. Но уцёлБли косвенныя указанія, по 
которымъ вскрываются таинственныя силы, работавшія 
надъ подготовкой дальнфйшихь успъховъ Московскаго. 
княжества съ первыхъ минутъ его существовантя. Вотъ 
главныя причины этихъ успфховъ. Причины эти за- 
ключаются, прежде всего, въ географическомъ положе- 
ши города и края. Это положене было источникомъ 
сравнительно болће ранней и густой населенности края. 
Москва возникла на рубеж между юго-западной Днф- 
провской и сЪверо-восточной Верхне-Волжекой Русью. 
Это былъ первый край, въ который попадали коло- 
нисты въ своемъ движеніи, переваливъ за р%ку Угру; 
первый привалъ ихъ, гд осаживалась наибольшая 
масса пришельцевъ. Блёдные слфды усиленнаго при- 
лива этой колонизаціи въ Московекій край находимъ 
мы и въ старыхъ родословныхъ преданіяхъ. Читая 
старинныя родословныя московскихъ бояръ, встрёчаемъ 
во глав большей части ихъ однообразно повторяю- 
щееся сказаніе о томъ, какъ и откуда родоначальники 
этихъ фамилй пришли служить московскому князю. 
Соединяя эти отд%льныя генеалогическ!я преданія, мы 
получаемъ важный историческій фактъ: съ конца ХШ 
вЪка родоначальники боярскихъ фамилій, процвћтав- 
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шихъ впослЁдетви, собираются въ Москву со вехъ 
сторонъ, изъ Нижняго, изъ Ростова, Мурома, Черни- 
гова, Смоленска, даже изъ Кіева и съ Волыни. Знат- 
ные слуги шли по теченію народной массы. Это генеа- 
логическое сказаніе, повторяющееся въ родословныхъ 
разныхъ фамилій, можно считать, очевидно, лишь отго- 
лоскомъ движенія, происходившаго тогда не только 
въ высшихъ, но и въ низшихъ классахъ общества. 
Въ Москву, какъ въ центральный водоемъ, со веБхъ 
сторонъ стекались народныя силы, благодаря геогра- 
фическому положенію края. 

Москву обыкновенно считаютъ географическимъ цен- 
тромъ Европейской Росеш. Если взять Европейскую Рос- 
сію въ ея нынћшнихъ пред$лахъ, это мнЪніе окажется не 
вполив точнымъ: для того, чтобы быть дъйствительнымъ 
центромъ Европейской Росаи, МосквБ сл$довало бы 
стоять нфеколько восточнёе и н%еколько южнће. Но 
надо представить себф, какъ размЬщена была масса 
русскаго населенія въ центральной Руси въ ХШ и 
ХПГ’ в.в. Колонизація сбивала это населеше въ между- 
рБчье Оки и верхней Волги. Населене долго задержи- 
валось здфеь насильственно, не имЗя возможности выхо- 
дить отсюда ни въ какую сторону. Распространенію посе- 
ленцевъ на сЪверъ за Волгу мфшало усиленное попереч- 
ное движене новгородской колонизаціи, пугавшей мир- 
ныхъ поселенцевъ разбойничьими ватагами, когорыя рас- 
пространяли предБлы Новгородской земли на востокъ отъ 
Новгорода. Лътописныя преданія ХШ и ХІҮ в.в. гово- 
рятъ объ удалыхъ шайкахъ новгородскихъ ушкуйни- 
ковъ, разбойничавшихъ по ВолгЬ и ея верхнимъ с%- 
вернымъ притокамъ. На сБверо-востокъ, востокъ и югъ 
колонизація изъ центральнаго междур®чья долго не 
распространялась усифшно, встрёчая отпоръ со сто- 
роны Мордвы, Татаръ и разбойничавшихъ за Волгой 
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Вятчанъ; а на запад въ ХІҮ в. стояла уже объеди- 
нившаяся Литва, готовясь къ своимъ первымъ силь- 
нымъ нападеніямъ на центральную Русь. Такъ, прине- 
сенное колонизаціей русское населеніе долго было 
сперто въ междуръчьБ Оки и верхней Волги. Москва 
и возникла въ срединф этого пространства, сравни- 
тельно густо заселеннаго, гдф населеніе долго скопля- 
лось и насильственно задерживалось. Москву, сл$дова- 
тельно, можно считать если не географическимъ, то 
этнографическимъ центромъ Руси, какъ разм$щена 
была эта Русь въ ХШ и ХІҮ в.в. 

Благодаря своему центральному положенію, Москва 
была со всћхъ сторонъ прикрыта отъ вншнихъ вра- 
говъ; вншніе удары падали на сосБдей Москвы, на 
княжества Рязанское, Нижегородское, Ростовское, Яро- 
славское, Смоленское и р%дко достигали Москвы. Съ 
конца ХПІ столфмя и въ продолжение части ХІҮ 
Московское княжество было едва ли не единетвеннымъ, 
краемъ на Руси, не испытавшимъ опустошительныхъ 
внЬшнихъ нашествій. Это сравнительно болње 6езо- 
насное положеніе крал дњлало его убъжищемь для окраин- 
наго населеніл, всюду страдившаго отг внышнихь напа- 
деній; а это скоплеще населенія вв крањ обогощало мњст- 
наго князя, увеличивая количество его податнихё пла- 
тельщиковг. Таковы были причины сравнительно густой 
населенности края, увеличивавшія доходы м$стнаго 
КНЯЗЯ. 

Географическое положене княжества заключало въ 
себъ еще одно условіе, содБйствовавшее его промы- 
шленнымъ успфхамъ. Московскій край съ сФверо-за- 
пада на юго-востокъ діагонально перерёзывается рёкою 
Москвою. Эта р%ка въ старое время была важной тор- 
говой дорогой, по которой ходили торговыя суда. Ни- 
зовьями своими ръка Москва связываетъ городъ и край 
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съ бассейномъ Оки, а верховьями своими близко под- 
ходить къ верхней ВолгБ, связывая, такимъ образомъ, 
новгородскій сверо-западъ съ волжекимъ юго-востокомъ. 
Остались слды, указывающие на важное торговое зна- 
чене рки Москвы въ старое время. На перевал% изъ 
верхней Волги въ р%ку Москву новгородцы очень рано 
построили небольшой городокъ, Волокъ на Лам% (городъ 
Волоколамскъ). Этоть Волоколамскъ былъ отдаленной 
юго-восточной колоніей Новгорода, служившей ему 
складочнымъ м%стомъ въ торговыхъ сношеніяхъ его 
съ бассейномъ Оки и съ областью средней Волги. 
Это торговое транзитное движеще по ръкњ Москвњ и 
вовлекло край въ новые промышленные обороты, предо- 
ставиво мњстному князю обильныя матеріальныя сред- 
ства в5 видњ торговыль пошлин. 

Таковы были благопріятныя экономическія условія, 
созданныя географическимъ положеніемъ города и края; 
но изъ того же положенія Москвы выходилъ и рядъ 
важных политическиль посльдствй. Съ географиче- 
скимъ положешемъ города Москвы т%сно было связано 
генеалогическое положеніе и его князя. Москва по 
своему положенію въ Суздальской землЪ, какъ городъ 
новый и окраинный, досталась одному изъ млад- 
шихъ князей Всеволодова племени. Мләдшій князь не 
могъ питать надежды дожить до старшинства и занять 
старшій, великокняжескій столъ. Онъ чувствовалъ себя 
въ положеніи безправнаго князя среди родичей и дол- 
женъ былъ обезпечивать свою судьбу иными средствами, 
независимо отъ преданій старины, отъ очереди стар- 
шинства. Московскіе князья съ первыхъ своихъ ша- 
говъ начали дБйствовать въ этомъ направленіи, на- 
чали пользоваться обстоятельствами, не обращая вни- 
манія на счеты старшинства. Прежде всего, они являются 
зоркими наблюдателями того, что происходитъ вокругъ 
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нихъ, того, что лежитъ плохо, и прибираютъ это къ 
своимъ рукамъ. Первые московске князья выступаютъ 
смБлыми хищниками. Недаромъ одинъ изъ этихъ кня- 
зей, Михаилъ Ярославичъ, перешелъ въ потомство 
съ прозвищемъ Хоробрита, т. е. забіяки. Онъ въ 1248 
году врасплохъ напалъ на своего дядю, великаго князя 
Святослава, и, вопреки всякому праву, согналъ его 
съ владимірекаго стола. Въ 1303 году сынъ Данила, 
Юрій, неожиданно напалъ на своего сосБда, можайскаго 
князя, взялъ его въ плфнъ и отхватилъ отъ Смолен- 
скаго княжества городъ Можайскъ. Еще раньше отецъ 
его сдБлалъ такое же неожиданное нападеніе на другого 
сосфла, рязанскаго князя Константина, «нБкоею хи- 
тростью», т. е. обманомъ, взялъ его въ плЬнъ и при- 
вель въ Москву. Юрій убилъ этого плЬнника и ото- 
рвалъ отъ Рязанскаго княжества Коломну. 

Московекіе князья — враги всякаго великаго князя, 
кто бы онъ ни былъ. Даніилъ всю свою жизнь боролся 
съ великими князьями, особенно съ Димитріемъ Але- 
ксандровичемъ Переяславскимъ, своимъ старшимъ бра- 
томъ. Но по смерти Димитрія онъ вошелъ въ тБеную 
дружбу съ его добрымъ сыномъ, бездътнымъ Тоанномъ 
Димитріевичемъ, и послдній, умирая въ 1802: году, 
завБщалъ свой удБлъ московскому своему соседу, по- 
мимо старшихъ своихъ родичей. Такъ, повидимому, 
самая почва Москвы питала въ ея князьяхъ неуваже- 
не къ старшинству, презрніе къ роднымъ преданямъ. 
Но враги старшинства, московскіе князья, были гиб- 
кими и сообразительными политиками. Какъ скоро из- 
м5нялись обстоятельства, и они измфняли свой образъ 
дЪйствй. Потрясеніе, произведенное на сфвер% татар- 
скимъ погромомъ, въ продолжеше ХІПІ вфка вносило 
страшный хаосъ въ народное хозяйство на север; но 
съ ХІҮ в. отношеня здфеь начали устанавливаться, 
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народное хозяйство приходить въ нфкоторый порядокъ. 
Съ тхь поръ и московскіе князья превращаются въ 
мирныхъ хозяевъ - промышленниковъ. Они заботливо 
устраиваютъ свой удБлъ, заводятъ въ немъ правильный 
хозяйственный порядокъ. Рядъ ихъ духовныхъ грамоть. 
идущихъ отъ второго Даніилова сына, Іоанна Калиты, 
живо рисуетъ это хозяйственное домостроительство кня- 
зей. Они перезываютъ людей со стороны, толпами по- 
купають русскихъ плфнниковъ въ Орд, сажаютъ ихъ 
на свои московскія пустыри, заводятъ поселки и сло- 
боды, дають щедрыя льготы поселенцамъ. Въ каждой 
слфлующей духовной грамотБ являются новыя села, 
деревни и слободы, о которыхъ еще не говоритъ пред- 
шествующая грамота. С%верное русское населеше при- 
выкло считать Московское княжество образцовымъ удБ- 
ломъ, московскаго князя — образцовымъ хозяиномъ. Слъды 
этого взгляда сохранились въ одномъ памятникћ поло- 
вины ХҮ в. Это сухой генеалогическій перечень кня- 
зей, начиная отъ Рюрика. ЗдЪсь мы читаемъ, между 
прочимъ, что Всеволодъ Большое Гнёздо родилъ Яро- 
слава; Ярославъ родилъ Александра великаго, храбраго, 
А лександръ—Даніила Московскаго, а Даніилъ-—-Іоанна 
Калиту, «иже исправи землю Русскую отъ татей». Ол%- 
довательно, Іоаннъ Калита перешелъ въ потомство со 
значеніемъ князя, который первый водворилъ въ своей 
земл общественную безопасность, вывелъ изъ нея воровъ. 
Такё, московскіе князья, благодаря своему генвалоги 
ческому положенію, какъ младше безправные кнлзья, 
рано стали вырабатывать свовобразную политику, к0- 
торая не держалась на преданіяхь и привычкахь ста- 
рины, а приноравливалась ко обстоятельствам минуты 
и наличным средствамә. Помощью этой политики мо- 
сковсків князья вв ХІҮ и первой половинь ХҮ вњка 
достигаютё важнылљ политическия» результатовг. 
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Политическіе и нашональные успфхи московокихъ 
князей до половины ХҮ в%ка, 


Итакъ, условий роста удфльнаго московскаго княжества 
въ ХГ\ вк было два: 1) географическое и этнографиче- 
ское положеніе московскаго края; 2) генеалогическое по- 
ложеніе его князей. Первое изъ этихъ условій сопровожда- 
лось послдствіями экономическими, которыя давали въ 
руки московскимъ князьямъ богатыя хозяйственныя сред- 
ства для дБйствія, а второе условіе указало имъ, какъ всего 
выгоднфе пустить въ оборотъ эти средства, помогло 
выработать своеобразную политику, основанную не на 
преданіяхъ старины, не на родственныхъ или какихъ- 
нибудь иныхъ воспоминаніяхъ, а на расчетливомъ 
соображеніи обстоятельствъ минуты. Пользуясь этими 
средствами и держась такой политики, московск!е князья 
въ ХІҮ и первой половинф ХҮ в. достигли важныхъ 
политическихъ успБховъ. 

І. Благодаря своимъ средствамъ и своему образу 
дЙствій, московскіє князья постепенно выводили свое 
княжество изә первоначальных тњсныхв ео предњ- 
ловь. Въ самомъ началь ХГУ в. на сфверф не было 
боле миніатюрнаго удфла, чфмъ московскій: онъ не 
обнималъ даже нынфшней Московской губерніи. Къ 
числу его первоначальныхъ владфній не принадлежали: 
Дмитровъ, Клинъ, Волоколамскъ, Можайскъ, Коломна, 
Верея. Даже посл пр1обрфтенй, сдёланныхъ Юріемъ, 
московскій удфлъ былъ еще очень незначителенъ. Въ 
первой своей духовной грамотћ, составленной около 
1897 г., Іоаннъ Калита перечисляеть вс свои вотчин- 
ныя владБнія; онъ называеть лишь пять или шесть 
городовъ: Москву, Можайскъ, Коломну, Звенигородъ, 
Серпуховъ и Рузу (если только Руза была въ то время 
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городомъ) и 51 сельскую волость, среди которыхъ раз- 
бросаны были 48 дворцовыхъ княжескихъ села. Вотъ 
весь удфлъ Іоанна Калиты около того времени, когда 
онъ сталъ великимъ княземъ. 

Но у московскаго князя были свободныя деньги, а 
тяжелыя уеловія тогдашняго землевладня приготовили 
ему множество земельныхъ продавцовъ (простыхъ зем- 
левладБльцевъ, даже князей), старавотихся развязаться 
со своими владБніями. Московскіе князья усердно ску- 
пали продававшіяся дешево земли у митрополита, у 
приходескихъ церквей и монастырей, у бояръ и дру- 
гихъ частныхъ лицъ. Эти земли, села и деревни по- 
купали московскіе князья не только въ своемъ, но и 
въ чужихъ удфлахъ. Ихъ земельная стяжательность не 
ограничивалась покупкою селъ и деревень: уже Іоаннъ 
Калита купилъ три удБльныхъ города съ округами 
(Б%лозерекъ, Галичъ и Угличъ). 

Преемники Іоанна Калиты продолжали это мозаи- 
ческое собираніе Руси п также десятками пріобр%- 
тали села, даже города. Рядомъ съ полюбовными седћл- 
ками у нихъ идутъ уже и насильственные захваты. 
Московскій князь платилъ деньги хану за какое нибудь 
княжество, ему не принадлежащее, и потомъ, съ по- 
мощью Татаръ, выгонялъ владфльца изъ его вотчины. 
Такъ, преемникъ Димитрія Донского, великій князь 
Василій, купилъ въ Орд® Тарусу, Муромъ и ц%лос 
Нижегородское княжество и съ помощью Татаръ выгналъ 
владфльцевъ этихъ княжествъ изъ ихъ владфній. Эти 
пріобрътенія въ продолженіе ХІҮ — ХҮ в.в. значи- 
тельно расширили Московское княжество. При ТоаннЪ 
Калит%, судя по его духовной, московскій удёль далеко 
не заключалъ въ себ и 500 кв. м. (Какъ извћетно, 
вся Московская губернія содержитъ только 590 кв. м.). 
Расчитывая пространство московскихъ владёнй, пере- 

13 
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численное въ духовной великаго князя Василія Темнаго 
(1462 г.), можно утвердительно сказать, что территорія 
Московскаго княжества простиралась тогда по меньшей 
мЪрЪ на 15.000 кв. м. Такъ, въ половин% ХҮ в., прежде 
маленькій, московскій удфлъ могъ уже поравняться съ 
самымъ обширнымъ изъ великихъ княжествъ, тогда су- 
ществовавшихъ на Руси. 

П. Пользуясь своими средствами и расчетливой 
фамильной политикой, московскіё князья вь ХІҮ в. 
постепенно выстуттотв изг положенія безправныхе 
удљльныхг князей. Младшіе, но богатые, князья эти 
выступали на борьбу со старшими за великокняжескій 
столъ. Главными соперниками ихъ были князья твер- 
скіе, старше ихъ родичи. Дъйствуя во имя силы, а 
не права, московекіе князья долго не имли успЪха 
въ этой борьбЪ. Второй изъ нихъ, 10рій, погубилъ 
своего соперника Михаила Ярославича Тверского въ 
Орд, но скоро самъ сложилъ тамт свою голову. Однако 
окончательное торжество осталось за Москвою, потому 
что средства боровшихся сторонъ были не равны. 
На сторон® тверскихъ князей было право старшин- 
ства и таланты. средетва историческія и нраветвен- 
ныя, на сторон® Москвы-—деньги и умніе прим®няться 
къ обстоятельствамъ, т. е. средства матеріальныя и 
практическія, житейскія. Тверскіе князья въ ХІҮ в. 
считали возможнымъ бороться съ Татарами и при- 
зывали русскихъ князей «другъ за друга и братъ за 
брата стоять, а Татарамъ не выдавать и всфмъ вмфет% 
оборонять Русскую землю и веБхъ православныхъ 
христпанъ». Въ 1327 г. Тверской князь Александръ 
Михаиловичъ не выдержалъ и, поднявшись со веъмъ 
городомъ противъ Татаръ, истребиль находящихся въ 
Твери пословъ хана со всею ихъ свитою. Московеве 
князья иначе смотрЗли на положеніе дЁлт. Они вовсе 
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недумали о борьбЪ съ Татарами: они видфли, что въ Орд 
гораздо большаго можно добиться деньгами, чёмъ ору- 
жіемъ, и усердно ухаживали за ханами, дБлая ихъ 
орудіемъ свонхъ замысловъ. Никто изъ князей чаще 
Калиты не ®здилъ въ Орду, и онъ считался тамъ же- 
ланнымъ гостемъ, потому что пріћзжалъ не съ пустыми 
руками. Татары привыкли уже думать, что когда прі- 
Ъдетъ московскій князь на Волгу, будуть деньги и у ве- 
ликаго хана, и у его многочисленныхъ ханшъ, и у 
всЪхъ именитыхъ мурзъ Золотой Орды. Благодаря этому, 
московскій князь прюбр$лъ великокняжеское достоин- 
ство помимо права старшинства. Наказать тверичей за 
возстаніе ханъ поручилъ Калит и за точное исполне- 
не приказа наградилъ его великокняжескимъ столомъ, 
который съ тБхъ поръ уже никогда не выходилъ изъ 
подъ московскихъ князей. 

ПІ. Ставъ великимъ княземъ, московскій князь 
первый начал выводить Съверную Русь изә состоянія 
удњльпаго раздробленя. До тБхъ поръ сБверные князья 
оставались чуждыми другъ другу владфльцами. Вокругъ 
Іоанна Калиты впервые образуется княжескій союзъ, 
дфйствующ подь его руководствомъ. Сначала этотъ 
союзъ былъ финансовый и принудительный. Ханъ по- 
ручиль КалитБ собирать ордынскую дань съ н$еколь- 
кихъ удфльныхъ князей и доставлять ее въ Орду. Такъ, 
московсків князья становятся финансовыми приказчи- 
ками хана. Но при дътяхъ Калиты этотъ союзъ расши- 
ряетея и получаеть политическій характеръ. Великій 
князь московскій получаетъ отъ хана судебную власть надъ 
цБлымъ рядомъ удБльныхъ и даже нфсколькихъ Великихъ 
князей. Когда сыновья Калиты пріфхали въ Орду послЪ 
смерти отца въ 1841 г., ханъ Узбекъ принялъ ихъ съ 
честью и любовью, потому что очень любилъ и чтилъ 
ихъ отца. Татаринъ поучалъ сыновей Калиты, какъ 
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имъ жить и исполнять его приказанія, обфщалъь не 
слушать ничьихь навётовь на нихъ и никому мимо 
ихъ не отдавать великаго княженія. Старшему сыну, 
Симеону, отданы были «подъ руки» вс князья русскіе. 
По зам%чанію л%тописца, этоть князь «былъ у хана въ 
великомъ почтеніи, и всЪ князья: и рязанскіе и твер- 
скіе, и ростовскіе, столь подручны были, что все по 
его слову творили». Преемникъ и братъ Симеона, ве- 
ликій князь Іоаннъ, получилъ отъ хана не только ве- 
ликокняжеское значеніе, но и поставленъ былъ глав- 
нымъ судьею надъ русскими князьями: ханъ велфль 
всБмъ князьямъ русскимъ слушаться великаго князя 
Іоанна и у него судиться, а въ обидахъ жаловаться на 
него хану. 

Въ княженіе Димитрія Донского этоть политическій 
союзъ, руководимый московскими князьями, получилъ 
національное значеніе. Когда возобновилась борьба 
Москвы съ Тверьо, тверской князь Михаилъ Александро- 
вичъ искалъ себф опоры въ Литв% и даже въ Орд%, 
чБмъ и погубилъ популярность, какою до той поры 
пользовались тверске князья въ населеніи СФверной 
Руси. Благодаря этому, новый рядъ князей сталъ добро- 
вольно подъ московскую руку. Въ 1875 г. въ походв 
на Тверь къ московскимъ полкамъ присоединились 
19 князей, изъ которыхъ многіе сердились на тверского 
князя за то, что онъ неоднократно наводилъ на Русь 
Литву, столько зла надБлавшую христіанамъ, и, нако- 
нецъ, соединился съ самимъ Мамаемъ. Любопытно, что 
въ числ этихъ союзниковъ Донского мы ветрчаемъ 
не только его давнихъ подручниковъ (сБверныхъ уд$ль- 
ныхъ князей), но и дальнихъ князей южныхъ, напр., 
князей новосильскаго, брянскаго, оболенскаго и др. На- 
конецъ, почти вся Съверная Русь становится вт 1880 г. 
подъ руководительство Москвы на Куликовомъ полћ и 
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здфеь подъ московскими знаменами одерживаетъ первую 
народную побфду надъ погаными. Это сообщило москов- 
скому князю значеніе національнаго вождя СЪверной 
Руси въ ея борьбф съ внфшними врагами. 

ГУ. Національное значене, прюбр$тенное москов- 
скими князьями, было еще завершено и скрфплено цер- 
ковнымъ благословеніемъ, присвоеніемъ МосквЪ значенія 
церковной столицы Руси. ДЪйствуя во глав все расширяв- 
шагося и укрБплявшагося союза князей, московскій князь 
въ то же самое время опирался на содЪйств!е высшей цер- 
ковной силы. Въ пробрётенши этого содфйств!я ему много 
помогло то же географическое положеніе Москвы, изъ 
котораго онъ извлекъ столько экономическихъ и поли- 
тическихъ выгодъ. Посл татарскаго разгрома, велъдъ за 
отливавшимъ на сверъ населеніемъ, ушелъ изъ Кіева 
отъ Татаръ и глава Русской Церкви—митрополить. ЛЪ- 
топись разсказываетъ, что въ 1299 году митрополить 
Максимъ, не стерифвъ насилія татарскаго, собрался со 
всБмъ своимъ клиросомъ и уБхалъ во Владиміръ на 
Клязьму; тогда же и весь городъ Кіевъ, добавляетъ 
лБтопись, разбъжался. Такимъ образомъ, русская митро- 
полія была перенесена на дальній сБверо-востокъ. Но 
южно-русская паства въ то тяжелое время особенно 
нуждалась въ церковномъ пастыр%; поэтому русскіе 
митрополиты по переселеніи на Клязьму часто путе- 
шествовали изъ Владиміра на югъ. Въ этихъ пофздкахъь 
они останавливались на перепуть$ въ городф Москв%. 
Такъ завязалась дружба между митрополитомъ Петромъ 
и мЕстнымъ вотчинникомъ Калитой. Можетъ быть у 
святителя не было рБшительнаго намЪренія перенести 
свою каөедру съ Клязьмы на берега Москвы, но онъ 
подолгу живалъ въ Москвъ и при содфйстыи князя 
заложилъ здфеь новую соборную церковь (Успенія 
Пресвятой Богородицы) и здЪсь же скончался въ 1396 г. 
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Эта случайность повлекла за собой важную церковную 
административную перем®ну. Преемникъ Петра, грекъ 
Өеогностъ, счель это для себя завфтомъ, уже не за- 
хотЬлъ жить на Клязьм и окончательно поселился въ 
московекомъ подворь% митрополита Петра, при гробЪ чудо- 
творца. Такъ, Москва сд%лалась церковной столицей Рос- 
сіи гораздо раньше, чБмъ стала столицей политической. 
Нити церковной жизни, далеко расходившіяся по всей 
Русской земл%, теперь сосредоточивались въ этомъ город%. 

Сосредоточен!е церковной жизни въ МосквЪ должно 
было сод%йствовать ея обогащенію. Но еще важн$е 
было для нея нравственное впечатлё ше, которое произ- 
ведено было на населеніе С%верной Руси совершив- 
шейся перемфной. ОлЪдъ этого впечатлБнія отмётилъ 
лЬтописецъ въ разсказЪ о перем$щени митрополичьей 
каеедры на берега Москвы: «инымъ же княземъ мно- 
гимъ немного сладостно 6%, еже градъ Москва митро- 
полита имяше въ себ$ живуща». Другой елдъ впеча- 
тл%нія мы встрБчаемъ въ одномъ памятник конца ХГУ 
или начала ХҮ в. Святитель Петръ умеръ страдаль- 
цемъ за Русскую землю; много разъ онъ странствовалъ 
въ Орду, ходатайствуя за свою паству, и много потери лъ 
тамъ отъ Татаръ. С$верная Русь клялась его именемъ 
уже въ конц$ ХІҮ вка. Жизнь этого святителя была 
описана его другомъ и современникомъ, ростовскимъ 
епископомъ Прохоромъ. Этоть біографъ кратко и просто 
разсказываетъ, что святитель скончался въ Москв въ 
отсутствієе московскаго князя Калиты. Одинъ изъ 
преемниковъ Петра, сербъ Кипріанъ, написалъ въ концћ 
ХІҮ или въ началБ ХҮ вка другую, бол$е витіеватую 
біографію святителя. Здесь читаемъ совсБмъ другое 
описаніе кончины его. Петръ скончался въ присутетвіи 
московскаго князя. Городъ Москва, замБчаетъ б1ографъ, 
былъ тогда немногонароденъ и малъ, не такой, какимъ 
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мы видимъ его теперь. Передъ смертью святитель 
Петръ обратился къ московскому князю съ увъщаніемъ 
достроить основанную соборную церковь (Успенскій 
храмъ) и при этомъ будто бы изрекъ такое пророчество: 
«если, сынъ, меня послушаешь и церковь святой Бого- 
родицы воздвигнешь и меня упокоишь въ своемъ го- 
род, то и самъ прославишься болће другихъ князей, 
и сыновья, и внуки твои, и городъ этотъ славенъ будетъ 
среди веБхъ городовъ русскихъ, и святители станутъ 
жить въ немъ, и взойдутъ руки на плечи враговъ его, 
да и кости мои въ немъ положены будутъ». Очевидно, 
эта легенда, неизвЪстная его современнику, заиметво- 
вана была Кипріаномъ изъ мБстнаго народнаго преданія, 
сложившагося въ продолженіе ХІҮ вка. 

Подъ вліяніемъ дружнаго содБйствія высшей цер- 
ковной власти, политическіе успЪхи московскихъ кня- 
зей, пріобр®тенные не всегда, чистыми ередетвами, освя- 
щались въ народномъ представленіи благословеніемъ выс- 
шаго пастыря Русской Церкви. Церковное общество стало 
сочувственно смотр$ть на князя, жившаго въ такомъ ладу 
со святымъ владыкой. Это сочувствіе со стороны цер- 
ковнаго общества, можетъ быть, всего боле содфйство- 
вало росту политическаго и національнаго значенія 
московскаго князя. Слфды этого сочувствія мы находимъ 
и въ другомъ, н$еколько позднЪйшемъ, памятник%. 
Около половины ХУ в. подвизался въ оспованномъ 
имъ монастырБ высокоуважаемый въ свое время Паф- 
нутій Боровскій, одинъ изъ суровћйшихъ характеровъ 
того вБка. Онъ любилъ разсказывать ученикамъ, что 
видБлъ и слышалъ на своемъ вфку. Между прочимъ, 
онъ разсказывалъ, какъ въ 1427 г. былъ моръ вели- 
кій на Руси, «мерли болячкой—-прыщемъ». Обмирала, 
де, тогда одна инокиня и, очнувшись, разеказывала, 
кого вид$ла въ раю и кого въ алу; и о комъ что раз- 
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сказывала, разсудивъ по ихъ жизни, нашли, что правда. 
Вилфла она въ раю великаго князя Тоанна Калиту; 
прозванъ онъ такъ, добавляеть повБствователь, потому, 
что быль нищелюбивъ и всегда носилъ за поясомъ 
мфшокъ съ деньгами (калиту), изъ котораго и пода- 
валъ нищимъ, сколько вынется. Очевидно, ироническое 
прозваніе, данное современниками князю-скопидому, въ 
позднёйшихь поколфніяхъ получило уже нравственное 
значеніе. Подходитъ разъ къ князю нищій и получаетъ 
милостыню, подходить въ другой разъ и князь даетъ 
ему другую милостыню; нищій подходить въ третій 
разъ, князь не стерп%лъ и, давая третью милостыню, 
сказалъ ему: «на, возьми, несытыя зенки!»— «(амъ ты не- 
сытыя зенки, возразилъ ему нищій: и здъсь царствуешь, 
и на томъ свБтЬ хочешь царствовать». Это тонкая 
хвала въ грубой форм%. Нищій хотЬлъ сказать, что 
князь милостыней, нищелюбіемъ старается заработать 
себБ царство небесное. «Изъ этого и стало ясно», 
продолжаетъ разсказчикъ, «что нищій посланъ былъ 
оть Бога искусить князя и возвБетить ему, что по 
Боз$ бяше д%ло его, еже творитъ». Вид$ла еще ино- 
киня въ аду Витовта короля, въ образ великаго че- 
ловзка; ему черный страшный муринъ (6б%еъ) клалъ 
въ роть клещами раскаленные червонцы, приговаривая: 
«на%дайся же, окаянный». 

Добродушный юморъ, которымъ проникнуты эти 
разсказы, не позволяеть сомн%ваться въ ихъ народ- 
номъ происхожденіи. Не смущайтесь хронологіей раз- 
сказа, не останавливайтесь на томъ, что въ 1497 г. 
инокиня не могла даже вид%ть въ аду Витовта, кото- 
рый умеръ въ 1480 году. Но народное сказаніе, забы- 
вая хронологію, противопоставляетъ литовскаго короля, 
врага Руси и православія, Іоанну Даніиловичу Калитё, 
другу нищей, меньшей братіи, правнукъ котораго, Ва- 
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силій Димитревичъ, сдержалъ напоръ этого грознаго 
короля на православную Русь. Церковный колорить, 
которымъ окрашены приведенные разсказы, указываетъ 
на участіе духовенства въ ихъ создани. НигдЪ, ни въ 
какомъ другомъ литературномъ памятник, не найти 
боле осязательнаго выраженія чувствъ народныхъ къ 
Москвф, очевидно, поддержанныхъ духовенствомъ. 

Мы видфли, какъ сБверная легенда заставляетъ 
пророчествовать митрополита Петра его другу Калит 
о будущей политической судьбъ его дома и княжества. 
Народное воображеніе овладло этой дружбой, столько 
содфЙйствовавшей популярности московскаго князя. Въ 
тБхъ же повБстяхъ о Пафнутіи находимъ маленькій, 
но выразительный разсказъ. Разъ Калита видфлъ во 
снф гору высокую, покрытую ен%гомъ, который ра- 
стаялъ на его глазахъ, и потомъ сама гора исчезла. 
Князь обратился къ Петру за разъясненіемъ сна и 
тоть сказалъ ему: «гора—это ты, князь; а сн%гъ на 
вершин® —это я, старикъ, который умру раньше тебя». 
Такъ, къ политическимъ успБхамъ московскаго княже- 
ства присоединилось еще и поддерживающее ихъ сочув- 
стве церковнаго общества. 

У. Наконецъ, пріобрБтеніє московскимъ княземъ 
великокняжескаго званія произвело сильное впечатл%- 
ніе на СЪверную Русь еще однимъ своимъ посл%д- 
стыемъ. Мирный устроитель своего удБла, пользовав- 
шагося наибольшей тишиной и безопасностью сравни- 
тельно съ другими княжествами, московсый князь далъ 
почувствовать выгоду своей политики и другимъ ча- 
стямъ С%верной Руси. ЛЪтопись съ удареніемъ отм%- 
чаетъ, что сё того времени, какъ московскіў кнлзь по- 
лучиль отг лана великокняжескй столь, Русь начала 
отдылать отз постоянныхь погромов, какіе она тер- 
пъла. Разсказывая о возвращеніи Іоанна Даніиловича 


Библиотека "Руниверс" 





— 202 — 


изъ Орды съ пожалованіемъ отъ хана въ 1328 г., л%- 
топись прибавляеть: «бысть оттолБ тишина велика по 
всей Русской земл на 40 лёть и престаша Татарове 
воевати землю Русскую». Значитъ, время съ 1828 по 
1869 г., когда въ первый разъ напалъ на Русь литов- 
скій князь Ольгердъ, было для СЪверной Руси порою 
отдыха, и за этотъ отдыхъ она благодарила Москву. 

Соединяя већ изложенные факты, можно опредЪлить 
отношеніе, какое установилось въ съверномъ русскомъ 
населеніи къ великому князю московскому. Подъ влія- 
ніемъ событій вћка въ этомъ населенш долженъ былъ 
утвердиться троякій взглядъ на Москву и ея князя. 
1) ЗдБеь привыкли смотрћть на московскаго князя, 
какъ на образцоваго хозяина-правителя, установителя 
земской тишины и гражданскаго порядка, а на Москов- 
ское княжество—какъ на исходный пунктъ поваго по- 
рядка земскихъ отношеній, первым плодомъ котораго 
и было установленме большей внутренней тишины и 
безопасности. 2) На московекаго князя привыкли смо- 
трёть, какъ на народнаго вождя Руси въ борьбћъ съ 
внЬшними врагами, а на Москву, какъ па виновницу 
первыхъ народныхъ усп$ховъ надъ невърною Литвой и 
погаными «сыроядцами» агарянамп. 8) Наконецъ, въ 
московскомъ князЪ СФверная Русь привыкла видБть 
старшаго сына Церкви, ближайшаго друга и сотрудника 
главнаго русскаго іерарха, а на Москву привыкли емо- 
тр%ть, какъ на городъ, въ которомъ сосредоточились 
нити церковной русской жизни, къ которому привязаны 
были религіозные интересы народа, п на которомъ по- 
коилось особенное благословеніе перваго святителя 
Русской земли, митрополита Петра. 

Такое значене пріобрёлъ къ половин% ХҮ в. удБль- 
ный князь, который полтораста лётъ назадъ былъ мел- 
КИМЪ хищникомъ, подстерегавшимъ своихъ сосЪдей. 
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Внутреннія отношенія между московскими 
КНЯЗЬЯМИ, 


Начавъ изучать исторію Московскаго княжества въ 
ХІҮ и первой половин ХҮ в., мы просл%дили тер- 
риторіальныя пріобр%тенія и національные успфхи его; 
но это былъ лишь одинъ изъ процессовъ, создавшихъ 
могущество Москвы. Національный и территоріальный 
ростъ Московскаго княжества сопровождался еще поли- 
тическимъ ростомъ его князя. Въ то время какъ Мо- 
сковское княжество вбирало въ себя разъединенныя 
части Русской земли, его князь въ своемъ лице соби- 
ралъ раздробленные элементы верховной власти; и какъ 
первый процессъ превратилъ Московское княжество въ 
національное Русское государство, такъ результатомъ 
второго было превращеніе московскаго князя, одного 
изъ многихь удфльныхъ, въ единственнаго русскаго 
государя. Этотъ второй процессъ намъ и предстоитъ 
изучить. Чтобы лучше понять этоть процессъ, надо 
еще разъ представить себ порядокъ княжескаго вла- 
дБнія, дБйствовавшій въ Московскомъ, какъ и въ дру- 
гихъ княжествахъ. 

Слфдя за успфхами Москвы, мы видимъ дБятель- 
ность московскаго великаго князя; но московскій ве- 
ликій князь быль не единственнымъ, а только стар- 
шимъ изъ московскихъ князей. Вотчина московскихъ 
Даніиловичей не была цёльной политической единицей; 
подобно вотчинамъ другихъ княжескихъ лин, она 
представляла группу независимыхъ удфльныхь кня- 
жествъ. Въ то время какъ начиналась объединительная 
роль Москвы, въ семь ея князей еще вполн$ дЪйство- 
вали старыя удБльныя отношеня. Но по м%р% того, 
какъ расширялись влад%нія и внЪшнее значеніе Москвы, 
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изм%нялись и внутреннія отношенія между московскимъ 
великимъ княземъ и его младшими удфльными роди-. 
чами и измфнялись въ пользу перваго. Чтобы изучить 
ходъ этого измёненя, мы разсмотримъ сначала поря- 
докъ насл%дованія, дЪйствовавпий въ семьв москов- 
скихъ князей съ половины ХІҮ в., а потомъ взаимныя 
отношенія князей —наслёдниковъ по владфнію. 


І. Порядокъ наслъдованія. 


Порядокъ наслдованія, установившійся между мос- 
ковскими князьями ХІҮ и ХҮ вв., открывается изъ 
длиннаго ряда дошедшихъ до насъ ихъ духовныхъ 
грамоть. Начиная съ Калиты и до Іоанна ПІ, каждый 
московскій князь оставлялъ посл себя духовную гра- 
моту, большая часть князей даже по двђ, иные по три 
духовныя грамоты. Такимъ образомъ въ этихъ грамотахъ, 
которыхъ до Іоанна Ш насчитывается до 16, мы имЂемъ 
обильный матеріалъ для изученія порядка наслфдова- 
нія. Самое появленіе этихъ грамотъ уже достаточно 
характеризуетъ московскій порядокъ наслБдованія. Если 
насл%дованіе каждый разъ опредфлялось завБщаніемъ 
князя-владфльца, значить не существовало обязатель- 
ныхъ правилъ, которыми устанавливался бы постоян- 
ный и однообразный порядокъ наслфдованія, независимо 
отъ усмотрБнія лицъ. Итакъ, наслљдованів по завњща- 
нію—вотљ самал существенная черта, соотвњтствующая 
юридической сущности этого владњніл, основаніемь ко- 
тораго была мысль о кнлжествњ, како личной собствен- 
ности князя. Наслдниками по этимъ духовнымъ гра- 
мотамъ являются прежде всего сыновья завфщателя; 
за отсутствіемъ сыновей—его братья, наконецъ, жена, 
даже при сыновьяхъ и при братьяхъ. Великій князь 
Іоаннъ Калита раздБлилъ свою вотчину на 4 части, 
изъ которыхъ 3 отдалъ своимъ сыновьямъ, а четвертую 
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второй своей жен съ дочерьми. Сынъ его, великій 
князь Симеонъ, умирая бездЪтнымъ, завфщалъ весь 
удБлъ женЪ, помимо братьевъ. Княжескія вдовы по- 
стоянно участвуютъ въ наслфдетв$; онъ получаютъ отъ 
князей-зав$ щателей, своихъ мужей, владБнія двоякаго 
рода: 1) «опричнины», т. е. владБнія, принадлежавшія 
имъ на правахъ полной собственности; 2) «прожитки», 
которыми онф пользовались лишь до своей смерти. 
Это постоянное участае кнлгинь-вд0вё в5 наслњдствњ 
составляло вторую черту зоридическаго характера кнл- 
жескаго владњнія, какь частной собственности вла- 
дљльца. 

Еще яснфе вскрывается этотъ юридическій харак- 
теръ удБльнаго княжества въ порядкВ раздЪла его ча- 
стей между насл%дниками. Вотчина завфщателя не 
дфлилась по завёщанио на сплошныя пространства; въ 
раздЪл$ господствовала чрезвычайная черезполосица. 
Причиной этого былъ самый способъ раздБла. Москов- 
ское княжество состояло изъ нБсколькихъ пластовъ или 
разрядовъ владфнй, различавшихея между собою по 
своему хозяйственному значенію или историческому 
происхожденію. Әти разряды великій князь Димитрій 
Донской перечисляеть въ своей духовной въ такомъ 
порядк: городъ Москва, которая обыкновенно отдава- 
лась въ совместное владфн1е всеёмъ сыновьямъ-наслд- 
никамъ, дворцовыя села подмосковныя, дворцовыя села 
въ чужихъ, не московскихъ удБлахъ и въ великокня- 
жеской области Владимірской, зат$мъ остальныя вла- 
дЬнія, города и сельскія волости, притомъ, сначала 
владБнія московскія старинныя и, наконецъ, позднёйшія 
московскія пріобртенія. 

Каждый наслфдникъ получалъ особую долю въ каж- 
домъ изъ этихъ разрядовъ московскихъ владфній, точно 
такъ же, какъ онъ получалъ особую долю въ каждомъ 
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разрядъ движимаго имущества завфщателя. Какъ вся- 
кому сыну отецъ-завфщатель назначалъ изъ своей до- 
машней рухляди особую шапку, шубу и кафтанъ съ 
кушакомъ, такъ каждый наслфдникъ получалъ особый 
жребій въ городё Москвћ и въ подмосковныхъ дворцо- 
выхъ селахъ, особую долю въ старинныхъ московскихъ 
владёшяхъ и въ новыхъ промыслахъ. Это безразличіе 
въ раздлЪ движимаго имущества, домашней рухляди 
и вотчинныхъ владній составляеть третью отличитель- 
ную черту въ юридическомъ характер уд$льнаго мо- 
сковскаго владфня. ДАнлзь-завьщатель дълиль тан 
черезполосно свою вотчину, очевидно, по хозяйственные, 
а не по полипическимь соображенлмиг. Онъ смотръьль 
на свои владњніл, как на различный статьи своего 20- 
злйства, а не какг па общество, связанное одними инте- 
ресами и цъллми. 

Даже по своей форм духовныя грамоты москов- 
скихъ князей совершенно походили на завфщания част- 
ныхъ лицъ того времени. Раскроемъ, наприм%ръ, первую 
духовную грамоту перваго московскаго великаго князя, 
Іоанна Калиты, составленную около 1328 г., когда онъ 
собирался Ъхать въ Орду. Грамота эта начинается та- 
кими словами: «Во имя Отца и Сына и Святого Духа, 
се азъ грьшный, худый рабъ Божій Иванъ, пишу гра- 
моту душевную, идя въ Орду, никъмъ не нуженъ (ни- 
кЬмъ не принуждаемъ), цфлымъ своимъ умомъ, въ своемъ 
здоровьв. Яже Богъ что разгадаеть о моемъ живот%, 
даю рядъ сыномъ своимъ и княгин% своей. Приказываю 
сыномъ своимъ отчину свою Москву, а се есмь имъ 
раздфлъ учинилъ» (т. е. городъ Москву я отдаю веБмъ 
сыновьямъ въ совмёстное владЁніе, а вотъ что даю имъ 
каждому въ отдБльности). Затёмъ перечисляются города, 
села и волости, составлявшіе улЪль каждаго сына. Какъ 
завЬщанія частныхъ лицъ совершались при свид%те- 
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ляхъ и екрБплялпеь духовной властью, такъ и духовныя 
грамоты московскихъ великихъ князей писались при 
«послухахъ», которыми обыкновенно были ихъ бояре, 
и подписывались московскимь митрополитомъ. Итакъ, 
основными чертами господствовавшаго среди москов- 
скихъ князей порядка наслБдованія были: 1) личная 
воля. завё щателя, какъ единственное основане этого 
порядка; 2) учасме въ разд$лВ наслъдства веЗхъ чле- 
новъ семьи князя-зав5 щателя, и 3) полное юридическое 
безразличе движимаго и недвижимаго имущества, до- 
машней рухляди и территоріальныхъ владЪнИй. 


2. Отношенія князей по влад ню. 


Теперь посмотримъ, какія отношенія устанавливались 
между князьями-сонаелЪдниками, когда закрывалъ глаза 
ихъ отецъ-завЪщатель, и они вступали во владніе до- 
ставшимися пмъ жеребьями. Эти отношеня можно изу- 
чить по договернымъ грамотамъ московекихъ князей, 
которыхъ до насъ дошло н%еколько десятковъ отъ ХІҮ 
и ХУ вв. По этимъ грамотамъ каждый уд$льный князь 
является полнымъ хозяиномъ доставшагося ему удёла; 
онъ владеть имъ вполнБ независимо, какъ владБлъ 
своей отчиной его отецъ. Формулой этой независимости 
можно признать слова великаго князя Димитрія Дон- 
ского въ договорной грамот его съ двоюроднымъ бра- 
томъ, удфльнымъ княземь Серпуховскимъ, Владиміромъ 
Андреевичемъ (1388 г.): «тоб знати своя отчина, а 
мн знати своя огчина». На основани этой формулы 
и опредБляютея взаимныя отношенія князей-сонасл%®д- 
никовъ по владБнио. Каждый князь обязывался не вм$- 
шиваться въ удфльныя дБла другого, не могъ безъ раз- 
ръшенія владБльца пріобр®тать земли въ чужомъ удБл%, 
не могъ даже безь позволенія мћетнаго владфльца про- 
Ъхать чрезъ его владБнія «на свою ут$ху», т.е. на охоту. 
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Но при изложенномъ выше порядк$ разд$ла между 
наслфдниками княжескихъ вотчинъ и при частныхъ 
способахь прюбрётешя земель князьями, обыкно- 
венно бывало такъ, что одинъ князь владфлъ селами 
и деревнями въ удфлф другого. Такимъ образомъ, 
известное село имло двухъ владфльцевъ, террито- 
ріальнаго и юридическаго. Положеніе такихъ селъ 
опредёлялось условіемъ договорныхъ грамотъ, которое 
имло характеръ обычнаго правила: «судомъ и данью 
тянуть по земл и по вод», т. е. такія села были под- 
судны и платили дань, прямой поземельный налогъ, 
местному территоріальному влад®льцу, въ удЪлЪ кото- 
раго они находились, а не тому князю, которому при- 
надлежали на прав частной собственности. Впрочемъ, 
и это правило допускало исключене: иногда села князя, 
находившіяся въ чужомъ удфлЪ, данью тянули къ 
местному территоріальному владфльцу, а по суду зави- 
сли отъ своего князя-собственника. Итакъ, каждый 
удельный князь быль независимым владъльцемь св0его 
удљла. 

Но легко понять, что удБльные князья извфетной 
княжеской линіи не могли стать вполнф чуждыми другъ 
другу. Это родство устанавливало между князьями изв®ст- 
ныя связи. Обыкновенно это были родные или дво- 
юродные братья или дяди съ племянниками. Обыкно- 
венно въ договорныхъ грамотахъ они обязывались «быть 
веБмъ за одинъ до живота»; младшіе удфльные князья 
обязывались чтить старшаго вм%сто отца; старшій обязы- 
вался держать младшихъ братьевъ въ братетвЪ, безъ 
обиды и заботиться о дБтяхъ ихъ, когда они осиро- 
тБютъ. Но легко видфть, что все это родственныя, а 
не владБльческія отношенія; притомъ, это скорфе нрав- 
ственныя общанія, чёмъ политическія обязательства. 
Существовали ли как я либо обязательныя отношенія 
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по владфн!ю, т. е. политическія связи? По договорнымъ 
грамотамъ мы видимъ, что старшій, великій князь не 
им%лъ постояннаго обязательнаго политическаго автори- 
тета для младшихъ своихъ родичей. Притомъ, тогда не 
было уже на Руси и единаго великаго князя; съ раз- 
витемъ удфльнаго порядка владБнія раздБлилось и 
великокняжеское достоинство. Князья-владфтели тогдаш- 
ней О%верной Руси принадлежали къ различнымъ 
княжескимъ линіямъ, большая часть которыхъ шла отъ 
Всеволода ПІ Суздальскаго. Каждая обособившаяся 
княжеская линія имла своего великаго князя. Такъ, 
у князей тверскихъ былъ свой великій князь, также у 
ростовскихъ, ярославскихъ, рязанскихъ и другихъ линій. 
Правда, первымъ изъ этихъ великихъ князей можно 
было ечитать великаго князя московскаго, потому что 
съ Іоанна Калиты онъ владёлъ и великокняжеской Вла- 
димірской областью, которая въ ХПІ в. была общимъ 
достояніемъ Всеволодова племени, и которою по очереди 
владБли старшіе изъ Всеволодовичей. Но въ ХІҮ в., 
подъ вліяніемъ началъ, на которыхъ былъ построенъ 
уд$льный порядокъ владБнія, и Владимірское великое. 
княжество утратило свой прежній характеръ общаго 
достоянія всфхъ князей. Въ духовной своей 1899 г. 
великій князь Димитрій Донской включилъ Владимір- 
скую область въ составъ своей наслъдственной вотчины. 
Такъ исчезъ послёдн остатокъ прежняго нераздфль- 
наго княжескаго владфнія. 

Постоянныхъ владфльческихъ связей между князьями 
старшимъ и младшими въ каждой линіи не существо- 
вало, судя по договорнымъ московскимъ грамотамъ; 
завязывались лишь связи временныя. Әти временныя 
связи вытекали либо изъ потребностей внфшней обо- 
роны, либо изъ отношеній къ Орлъ. Въ интересахъ 
вншней безопасности князья-родственники обыкновенно 

14 
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составляли наступательный и оборонительный союзъ 
другъ съ другомъ. Въ договорныхъ грамотахъ младшие 
удБльные князья говорили своему старшему: «быти теб 
съ нами, а намъ съ тобой». Великій князь обязывался 
не заключать договоровъ безъ вдома младшихъ и наобо- 
ротъ. Великій князь и младшіе его родичи обязывались 
имфть общихъ друзей и общихъ враговъ. Отаршій 
говорилъ въ грамот младшимъ: «сяду я на коня (пойду 
въ походъ), и вамъ садиться на коней; когда я самъ 
не пойду, а васъ пошлю, вамъ итти безъ ослушанія». 
Но это были временныя условія, какія заключаются 
между вполнф независимыми вләдБтелями по междуна- 
родному праву; притомъ, условія эти измнялись съ 
каждымъ поколъніемъ князей, даже съ каждой перем$ ной 
въ наличномъ состав ихъ. Благодаря этой измЪнчиво- 
сти договорныхъ отношеній, до насъ и сохранилось отъ 
тБхъ вфковъ такое множество договорныхъ грамотъ. 
Великій князь Василій Темный только съ двоюродными 
братьями своими, удфльными князьями можайскими, 
Тоанномъ и Михаиломъ Андреевичами, заключилъ въ 
продолженіе своего княженія 17 договоровъ; еще боле 
договоровъ пришлось заключить тому же великому князю 
со своимъ дядей, Юріемъ Галицкимъ, и его сыно- 
вьями, Василіемъ Косымъ и Димитріемъ Краснымъ 
((Шемякой). 

Другой рядъ владБльческихъ отношений между князь- 
ями завязывался подъ вллянемъ ихъ зависимости отъ 
Орды. Ханъ сначала собиралъ дань съ Русской земли 
посредетвомъ своихъ агентовъ; потомъ нашелъ боле 
удобнымъ поручать сборъ этой дани великимъ князьямъ 
русскимъ. Каждый великій князь собиралъ татарскую 
дань, или в0х00%, съ удфльныхъ князей своей линіи и 
доставлялъ ее въ Орду. Әтимъ преимуществомъ, которое 
давало великимъ князьямъ возможность держать въ зависи- 
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мости князей удфльныхъ, первые очень дорожили, ста- 
рались не допускать младшихъ родичей до непосред- 
ственныхъ сношеній съ Ордой. Это стремленіе выра- 
жалось въ договорныхъ княжескихъ грамотахъ словами 
великаго князя, обращенными къ удльнымъ: «мн% знати 
Орду, а теб Орды не знать». Финансовая зависимость 
удБльныхъ князей отъ великаго современемъ могла 
превратиться въ зависимость политическую; но князья 
очень хорошо помнили, что эта связь навязана извн%, 
‚И стояли на той мысли, что она должна исчезнуть съ 
исчезновеніемъ этой сторонней силы. Вотъ почему въ 
упомянутомъ договор Димитрія Донского съ серпухов- 
скимъ удБльнымъ княземъ мы встрБчаемъ условія: «оже 
ны Богъ избавитъ, ослободитъ отъ Орды, ино миё два 
жеребья дани, а тоб треть», т. е. я, великій князь, буду 
удерживать свои двБ трети ордынской дани въ своихъ 
рукахъ, а ты свою одну треть въ своихъ. Значить, 
московскіе князья предполагали, что какъ скоро спа- 
детъ татарское иго, должна исчезнуть и финансовая 
зависимость удБльныхъ князей отъ великаго. Такимъ 
образомъ, разсматривая договорныя грамоты ХІҮ и 
ХҮ в.в., мы не находимь никакой постоянной политиче- 
ской связи, которая бы подчинлла удьльных князей ве- 
ликому в5 извистной линіи. При такихъ отношеніяхъ 
какимъ же способомъ могла завязаться политическая 
зависимость удБльныхъ князей отъ великаго? Воть 
вопросъ, разр шешемъ котораго вскрывается процессъ 
образованія верховной государственной власти въ Мо- 
сковскомъ княжеств®. 


3. Значеніе старшаго наслвдника. 


Для изучающаго взаимныя отношенія московскихъ 
князей ХІУ и ХУв.в. договорныя грамоты князей довольно 
‘коварный источникъ. Изложенныя мною үсловія этихъ 
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грамотъ уже не соотвътствовали современной имъ дЪй- 
ствительности. Съ этой стороны московскія договорныя 
грамоты предетавляютъ историческій анахронизмъ; онБ 
воспроизводятъ княжескія отношенія, несомн%нно дЙ- 
ствовавшія н%когда, именно, лишь въ первую пору удЪль- 
наго порядка, въ ХШ и разв въ начал ХІҮ в., не 
позднфе. Съ тёхъ поръ какъ Москва начала пріобрЪтать 
рёшительный перевсъ надъ другими княжествами, эти 
устар$лыя условія повторялись въ договорныхъ грамо- 
тахъ, какъ затверженныя формулы, по старой памяти, 
вслдетвіе обычнаго консерватизма канцелярій, ихъ 
неум$нья поспъвать за жизнью. Воть опасность, которая 
грозить изслФдователю договорныхъ грамотъ. 
Дъйствительныя отношенія московскихъ князей съ 
Димитрія Донского или даже его ближайшихъ пред- 
шественниковъ становились уже на другія основанія: 
младшіе ‘князья все болБе превращались въ подруч- 
никовъ великаго князя московскаго. Любопытно, что это 
преобладаніе старшаго, великаго князя, разрушившее 
потомъ удфльный порядокъ, создавалось изъ условій 
этого же самаго порядка. Мы видБли изъ московскихъ 
духовныхъ грамотъ, что порядокъ наслдованія въ сред 
московскихъ князей опред$лялся исключительно личной 
волей завЬщателя. Но эти завёщатели постепенно выра- 
ботали и усвоили себф извстныя постоянныя правила, 
которыми .они руководились въ раздфлф своей вотчины 
между наслБдниками. Такъ, уже съ первой московской 
духовной грамоты, написанной Іоанномъ Калитой, мы 
замфчаемъ стремленіе московскихъ завё шателей дёлить 
вотчины на неравныя части. Размфры каждой части 
соотв$тствовали степени старшинства получавшаго ее 
наслБдника: чЬмъ старше быль наслёдникъ, тёмъ бдль- 
шая доля наслдетва доставалась ему. Въ этомъ не- 
равенств разд$ла, очевидно, сказывалась смутная мысль 
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о нБкогда дЪйствовавшемъ между князьями порядкЪ 
владБнія по очереди старшинства. 

Благодаря этому обычаю, усвоенному московскими 
завЬщателями, старшій насл$дникъ, обыкновенно ·стар- 
шій сынъ завёщателя, получалъ изъ отцовскаго насл%д- 
ства большую долю сравнительно съ младшими братьями- 
сонаслёдниками. Этоть излишекъ давался ему на «ста- 
рьюйший путь», т. е. по праву старшинства. Сначала 
этотъ излишекъ очень мало замћтенъ, состоитъ въ нзеколь- 
кихъ лишнихь селахъ, въ нБсколькихъ лишнихъ дохо- 
дахъ; но съ завёщашя Димитрія Донского прибавка 
На «старЬйшій путь» становится болће значительною. 
Это видно изъ неодинаковой доходности удБловъ, получен- 
ныхъ отъ отца дБтьми Донского. По духовной Димитрія 
Донского владБнія его были раздБлены между пятью 
его сыновьями; въ духовной опредЪляется и доходность 
каждаго удБла. ЗавЪф щатель указываеть, сколько долженъ 
вносить каждый изъ сонаслБдниковъ въ составъ каждой 
тысячи рублей ордынской дани. Очевидно, доля каждаго 
наслфдника соразм%рялась съ доходностью его удФла. 
Отаршій сынъ, великій князь Василій, долженъ былъ 
вносить въ составъ каждой тысячи рублей ордынской 
дани не пятую часть, а 342 руб., т. е. больше одной 
трети всей суммы. 

Посл Димитрія Донского съ каждымъ поколћніемъ 
излишекъ старшаго наслёдника на «старБйшій путь» 
растеть все болђе. Возьмемъ духовную великаго князя 
Василія Темнаго, составленную въ 1462 г. Василій 
также раздфлилъ свою вотчину между пятью сыновьями. 
Старшему, великому князю Іоанну, онъ далъ одному 
16 городовъ съ уБздами, притомъ самыхъ значитель- 
ныхъ, а остальнымъ сыновьямъ всфмъ вмБстБ столько же. 

Чтобы еще яснфе представить себф этотъ процессъ, 
мы перейдемъ за пред$лы изучаемаго періода и пере- 
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листуемъ духовную грамоту великаго князя [оанна ПТ, 
составленную около 1504 года. Здесь неравенство раз- 
дБла въ пользу старшаго становится уже громаднымъ. 
Старшему изъ наслёдниковъ, великому князю Василію, 
онъ отказалъ одному 90 городовъ съ у$здами, а осталь- 
нымъ четыремъ вмфстф 96. И этоть великій князь 
опред$ляетъ долю каждаго наслЁдника въ состав$ каждой 
тысячи рублей на ордынскіе расходы. Великій князь, 
старшій насл®дникъ, одинъ долженъ былъ вносить въ 
каждую тысячу 717 рублей, т. е. около 3/4 всей суммы, 
почти втрое больше, чфмъ вс младшіе князья вм$ет$. 
Къ такому результату привелъ рано усвоенный москов- 
скими зав$щателями обычай нарушать равенство раз- 
дБла вотчины между насл$дниками въ пользу старшаго 
ИЗЪ НИХЪ. 

Излишекъ на «старЬйшій путь», сначала столь мало 
замЪтный, къ началу ХҮТ в. достигъ такихъ размфровъ, 
которые давали старшему насл%днику рЪшительное мате- 
ріальное преобладаніе надъ младшими. Князья-завфща- 
тели не давали, правда, еще старшимъ сыновьямъ ника- 
кихъ лишнихъ политическихъ правъ, не ставили млад- 
шихъ ихъ братьевъ въ прямую политическую отъ нихъ 
зависимость; но они постепенно сосредоточивали въ ру- 
кахъ старшаго наслФдника такую массу владфльческихъ 
средствъ, которая давала имъ возможность подчинить 
себ$ младшихъ удфльныхъ родичей и безъ лишнихъ 
политическихъ правъ и средетвъ. Таким, чисто мате- 
ріальнымә, имущественнымё преобладииемь и создана 
была политическая власть московскаго великаго князя. 
Посредствомъ такого вотчиннаго преобладанія, а не поли- 
тическаго преимущества этотъ великій князь и превра- 
тился въ государя не только для простыхъ обывателей 
московскихъ уд$ловъ, но и для самихъ удёльныхь кня- 
зей. Значитъ, политическая власть великаго московскаго 
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князя, уничтожившая потомъ удфльный порядокъ вла- 
дБнія, создалась изъ условій того же самаго порядка, 
при помощи права князей-завф щателей располагать 
своими вотчинами по личному усмотрћнію. 

Но какъ скоро изъ среды младшихъ князей сталъ 
подниматься одинъ старшій великій князь, около него 
начали сосредоточиваться политическія стремленія и 
національные интересы всего сфверно-русскаго насе- 
ленія. Населеніе это съ духовенствомъ во главЪ ста- 
ралось такъ высоко поднять старшаго московскаго князя 
надъ удБльными, что онъ превратился въ государя съ 
національно-политическимъ значеніемъ. Известна шум- 
ная усобица, завязавшаяся между московскими князьями 
по смерти великаго князя Василія Димитріевича. Эта 
усобица произошла велфдетве притязанія Юрія Ди- 
митріевича Галицкаго, дяди великаго князя Василія 
Васильевича, занять великокняжескій столъ, помимо 
старшаго племянника. Этоть дядя, дЬйствуя во имя 
своего старшинства, въ 1481 г. повхалъ въ Орду тя- 
гаться съ племянникомъ за великое княжене. Эта, усо- 
бица, продолженная по смерти Юрія его сыновьями, 
взволновала все русское общество, руководящіе классы 
котораго, духовенство, князья, бояре и другіе служилые 
люди ршительно стали за Василія. Когда сынъ Юрія 
Шемяка, по смерти отца насл®дникъ его притязаній, 
нарушилъ свой договоръ съ Василіемъ, послъдній отдалъ 
дБло на судъ духовенства. Духовенство, именно пять 
епископовъ съ нБсколькими архимандритами (тогда не 
было митрополита на Руси), въ 1447 г. обратилось къ 
нарушителю договора съ грознымъ посланіемъ, въ ко- 
торомъ высказало свой взглядъ на политическій поря- 
докъ, какой долженъ существовать на Руси. Здфеь духо- 
венство рБшительно возстало противъ притязаній Ше- 
мякина отца на великокняжскій столъ, признавая исклю- 
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чительное право на него за племянникомъ, старшимъ 
сыномъ предшествовавшаго великаго князя. Притязаніе 
Юрія духовенство сравниваетъ съ грЬхомъ праотца Адама, 
возымБвшаго желаніе «равнобожества», внушенное сата- 
ной. «Сколько трудовъ понесъ отецъ твой — писали вла- 
дыки— сколько истомы потери$ло отъ него христіанство, 
но великокняжескаго стола онъ все-таки не получилъ, 
чего ему не дано Богомъ, ни земскою изначала пошлиной». 
Итакъ, духовенство считало единственно правильнымъ 
порядкомъ преемство великокняжескаго стола въ нисхо- 
дящей лини, а не по очереди старшинства, и даже 
наперекоръ истори признавало такой порядокъ исконной 
«земской пошлиной», т. е. стариннымъ обычаемъ Рус- 
ской земли. Этоть новый порядокъ долженъ былъ 
подготовить установлене единовластія, усиливая одну 
прямую старшую линию московскаго княжескаго дома, 
устраняя и ослабляя боковыя младпия. 

Такъ, мы изучили два процесса, которыми создано 
было политическое и національное значене Москов- 
скаго княжества и его старшаго князя. Одинъ процессъ 
расширилъ территорію и внфшнее могущество этого 
княжества, другой собиралъ элементы верховной власти 
въ лицБ старшаго изъ московскихъ князей. Оба про- 
цесса начались личными или фамильными стремленіями 
московскихъ князей, но тотчасъ были поддержаны 
веБмъ населеніємъ Сфверной Руси, слившимся уже 
къ этому времени въ одно національное ц$лое, въ на- 
родность Великорусскую. Сложившись среди внЪшнихъ 
опасностей, она чувствовала потребность въ сосредото- 
ченіи своихъ силъ, въ твердомъ государственномъ по- 
рядкЪ. Эта потребность и была новой и могуществен- 
ной причиной успЪховъ московскаго князя. Какъ скоро 
населеніе С%верной Руси почувствовало, что Москва 
способна стать политическимъ центромъ, около кото- 
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раго оно могло собрать свои силы для борьбы съ внёш- 
ними врагами, удфльный порядокъ долженъ былъ пасть 
передъ объединительными стремленіями великаго князя 
московскаго, пріобръвшаго значеніе національнаго го- 
сударя Великороссіи. Такъ можно обозначить политиче- 
скій процесеъ роста Московскаго княжества. 


Значенів московскихъ князей въ истори Москов- 
скаго княжества, 


Часто даютъ преобладающее значеніе въ ход поли- 
тическаго и національнаго возвышенія Москвы личнымъ 
качествамъ ея князей. Окончивъ обзоръ политическаго 
роста Москвы, мы можемъ оцфнить и значеніе этихъ 
качествъ въ ея истори. Нтъ надобности преувеличи- 
вать это значеніе, считать политическое и національ- 
ное могущество Московскаго княжества исключительно 
дБломъ его князей, слёдстыемъ ихъ личнаго творче- 
ства, ихъ талантовъ. Историческіе памятники ХІҮ и 
ХҮ вЪковъ не даютъ намъ возможности живо воспроиз- 
вести обликъ каждаго изъ этихъ князей. Московскіе 
великіе князья являются въ этихъ памятникахъ блёд- 
ными фигурами, см$фнявшимися на великокняжескомъ 
стол подъ именами Іоанна, Симеона, другого Іоанна, 
Димитрія, Василія, другого Василія. Вематриваясь въ 
нихъ, легко замфтить, что передъ нами проходятъ не 
своеобразныя личности, а однообразныя повторенія 
одного и того же фамильнаго типа. ВеБ московскіе 
князья до Іоанна ПТ, какъ двЪ капли воды, похожи 
другъ на друга, такъ что наблюдатель иногда затруд- 
няется рБшить, кто изъ нихъ Іоаннъ, и кто Василій. 
Н%которыя индивидуальныя особенности въ ихъ дфя- 
тельности объясняются различіемъ возраста и исклю- 


Библиотека "Руниверс" 





— 218 — 


чительными внфшними обстоятельствами, въ которыя 
попадали иные изъ этихъ князей; но эти особенности не 
идутъ далЪфе того, насколько могла бы измниться дЪя- 
тельность одного и того же лица отъ такихъ условій. На- 
блюдая прееметвенную см$ну московскихъ князей, мы 
можемъ уловить въ ихъ обликахъ только фамильныя 
типическія черты. Изелћдователю они представляются 
не живыми лицами, даже не портретами, а скор%ће ма- 
некенами; онъ разсматриваетъ въ каждомъ его позу, 
костюмъ, но лица ихъ мало что говорять наблю- 
дателю. " 

Прежде всего, веБ московскіе Даніиловичи отли- 
чаются посредственностью. Все племя Всеволода Боль- 
шого-Гн%зда, вообще, не блеститъ талантами, за исклю- 
ченіемъ разв одного Александра Невскаго. Даніило- 
вичи даже среди этого племени не идуть въ первомъ 
ряду по личнымъ качествамъ. Это князья безъ всякаго 
блеска, на которыхъ не замфтно ни героическаго, ни 
нравственнаго величія. Прежде всего, это очень мирные 
люди; они неохотно вступаютъ въ битвы, а вступая въ 
нихъ, обыкновенно проигрывають ихъ; они умЪютъ 
отсиживаться отъ непріятеля за дубовыми стнами 
московскаго кремля, но еще охотнфе при нападени 
врага уБзжаютъ въ Переяславль или куда-нибудь по- 
дальше собирать полки, оставляя въ МосквЪ для ея 
защиты владыку митрополита да жену съ дфтьми. 

Не отличаясь крупными талантами, эти князья не 
отличались также крупными недостатками и страстями. 
Әто дБлало ихъ во многихъ отношеніяхъ образцами 
умЪренности и аккуратности. Әти «средне люди» 
древней Руси—болће хронологическіе знаки, чБмъ исто- 
рическія лица; даже ихъ наклонность выпить лишнее 
за обфдомъ не возвышалась до столь извБетной страсти 
древне-русскаго человЪка, высказанной устами Влади- 
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міра Святого. Лучшей ихъ характеристикой могутъ 
служить черты, какими характеризуеть великаго князя 
Симеона Гордаго одинъ изъ позднйшихъ лБтописныхъ 
сводовъ: «великій князь Симеонъ былъ прозванъ Гор- 
дымъ, потому что не любилъ неправды и крамолы и 
веБхъ виновныхъ самъ наказывалъ; пилъ медъ и вино, 
не напивался до пьяна и терпъть не могъ пьяныхъ, 
не любилъ войны, но войско держалъ наготовЪ». Въ 
самомъ видномъ изъ московскихъ князей ХІҮ вка, 
Димитріи Донскомъ, біографъ-современникъ могъ отм%- 
тить лишь семейныя и полуиноческія доброд%тели. 
Вообще художнику высокаго стиля нечего дфлать съ 
московскими КНЯЗЬЯМИ, 

Но не блистая крупными талантами, эти князья 
совмёщали въ себБ. много менЂе дорогихъ, но болфе 
доходныхъ качествъ, отличались обиліемъ тБхъ дарова- 
НЙ, которыми отличаются обыкновенно не даровитые 
люди. Прежде всего, эти князья дружно живутъ другъ 
съ другомъ; они крБпко держатся завфта отцовъ «жити 
за одинъ». Въ продолженіе четырехъ поколній, до 
смерти Василія Димитріевича, Московское княжество 
было единственнымъ въ Сфверной Руси, не страдав- 
шимъ отъ усобицъ собственныхъ князей. Потомъ, 
московскіе князья очень почтительные сыновья; они 
глубоко чтутъ память родителей. Поэтому среди нихъ 
рано складывается наслъдетвенный кругъ понятій, при- 
вычекъ и пріемовъ княженія, образуется фамильный 
обычай, отцовское и дфдовское преданіе, которое за- 
мЬняло имъ личный разумъ, какъ намъ школьная 
выучка замняеть самодБятельность мысли. Отсюда 
твердость поступи у московскихъ князей, ровность дви- 
женія, послБдовательность дЪйствй; они дБйствуютъ 
болђе по памяти, по зав$ту отцовъ, и потому дЪй- 
ствуютъ безъ перерывовъ и съ успћхомъ, какъ неда- 
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ровитому ученику крБпкая память позволяетъ лучше 
отвЪчать урокъ сравнительно съ бойкимъ мальчикомъ, 
привыкшимъ говорить «своими словами». Работа у 
московскихъ князей идетъ ровной и непрерывной нитью; 
сынъ цфико хватается за дёло отца и по мърБ силъ 
ведеть его дальше. Уважене къ отцовскому завъту въ 
ихъ холодныхъ духовныхъ грамотахъ порой согр%- 
вается до степени теплаго набожнаго чувства. «А пишу 
вамъ се слово», такъ Симеонъ Гордый заканчиваетъ 
свою духовную: «того для, чтобы не перестала па- 
мять родителей нашихъ, и свъча бы не погаела». 

Въ чемъ же состояло это фамильное преданіе, эта 
наслёдственная политика московскихъ князей? Они— 
скопидомы по мелочамъ, по-немногу. Недаромъ первый 
изъ нихъ, добившійся успфха въ невзрачной съ нрав- 
ственной стороны борьбЪ, перешелъ въ память потом- 
ства съ прозвашемъ Калиты —денежнаго кошеля. Гото- 
вясь предстать предъ престоломъ Всевышняго Судіи 
и диктуя дьяку духовную грамоту, какъ эти князья 
внимательны ко веБмъ мелочамъ своего хозяйства, какъ 
хорошо ломнятъ всякій вздоръ въ немъ, не забудутъ 
ни шубки, ни пояса золотого, ни коробки сердолико- 
вой; все запишутъ, всему найдутъ мЪето и наслфд- 
ника. Сберечь отцовское стяжаше и прибавить къ 
нему что нибудь новое, «новую шубку построить» 
новое сельцо прикупить-—воть на что, повидимому, 
были обращены ихъ правительственные помыслы, какъ 
они обозначаются въ ихъ духовныхъ грамотахъ. Въ 
этомъ и заключается причина политическихъ успЪховъ 
московекихъ князей. У каждаго времени свои герои, 
а ХПІ и ХГУ вка были временемъ всеобщаго упадка 
на Руси, временемъ мелкихъ интересовъ и узкихъ 
чувствъ, мелкихъ ничтожныхъ характеровъ. Среди внЪш- 
нихъ и внутреннихъ бБдствій люди становились мало- 
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душны и робки, впадали въ уныніе, покидали высо- 
ве помыслы и стремленія. Въ лётописи ХШГ-ХГУ вв. 
не услышимъ прежнихъ р$чей о Русской земл%, о 
необходимости оберегать ее отъ поганыхъ, о томъ, чтб 
не сходило съ языка южно-русскихъ князей. Люди 
замыкались въ кругу своихъ частныхъ интересовъ и 
выходили оттуда только для того, чтобы попользо- 
ваться на счетъ другихъ. Когда въ обществ падаютъ 
общіе интересы, то положеніемъ дфлъ обыкновенно 
овладфвають т, которые энергичн%е другихъ дЪИ- 
ствуютъ во имя интересовъ личныхъ, а такими чаще 
всего бывають не наиболфе даровитые, а наибол%е 
угрожаемые—т$, кому наиболфе грозитъ это паденіе. 
Московскіе князья были въ такомъ положеніи: по своему 
генеалогическому значенію это были наиболЪе безправ- 
ные, приниженные князья, а условія ихъ экономиче- 
скаго положенія давали имъ обильныя средства дЪй- 
ствовать во имя личной выгоды. Потому они лучше 
другихъ умБли приноравиться къ условіямъ своего вре- 
мени. Они дёйствовали, какъ промышленники, въ кото- 
рыхъ ремесло и обстоятельства развивають см%тли- 
вость и находчивость на счетъ "другихъ высшихъ ка- 
чествъ и стремленій. Купецъ, чёмъ исключительн%е 
входить въ свое дфло, забывая другіе интересы, тёмъ 
успшн%е ведетъ его. Я хочу сказать, что фамильный 
характерз московскихь князей съ ихе своеобразной наслњд- 
ственной политикой была не кореннымг условіемь устъ- 
х0вг Московскаю княжества, а только произведещемь 
тъл же условий: этоть характерә и эта политика 
не создали политическаго и національнаго могущества 
Москвы, а, сами были дъломё исторических сил, соз- 
давшиль это могущество. 
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Новгородъ Великій, 


Мы кончили изученіе удБльнаго порядка владфнія 
и вышедшаго изъ него процесса, которымъ одно изъ 
удфльныхъ княжествъ поднялось надъ другими и потомъ 
поглотило вс другія. Мы останавливаемся на поло- 
вин ХҮ в., на томъ моментЪ въ истори Московскаго 
княжества, когда оно готовилось довершить этоть про- 
цессъ поглощеніемъ посл$днихъ княжествъ, оставшихся 
въ СБверной Руси. Московское княжество, н$когда, 
одно изъ многихъ удфльныхъ и потомъ вобравшее въ 
себя всБ улЪлы, представляло въ ХҮ в.: политическую 
форму, которой принадлежало будущее. Но эта форма 
не была единственной на Руси ХҮ в.; рядомъ съ нею 
существовали дв другія, въ которыхъ общественныя 
стихи находились въ совершенно другихъ сочета- 
ніяхъ. Әти другія политическія формы были: 1) казаче- 
ство, 2) вольныя городскія общины. 

Но казачество въ ХҮ в. еще только завязывалось; 
мы познакомимся съ нимъ, когда оно достигнетъ доста- 
точнаго развитія. Другая политическая форма, вольная 
городская община, напротивъ, уже доживала свой вћкъ 
въ ХҮ в. Для полноты изученія русскаго общества 
въ уд5льные вка мы теперь бЪгло познакомимся съ 
этой отжившей политической формой. 

Такихъ городскихъ обществъ въ С%верной Руси 
удБльнаго времени было три: Новгородъ Великій, его 
«младшій братъ» Пековъ и его колонія Вятка. Мы 
познакомимся съ ними по исторіи перваго изъ нихъ: 
Новгородъ Великій былъ типическимъ представителемъ 
и родоначальникомъ остальныхъ двухъ городовъ. 
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Топографія Новгорода и его территорія. 


Политическій строй Новгорода Великаго, т. е. стар- 
шаго города въ своей землЪ, былъ тено связанъ съ 
топографіей города. Онъ расположенъ быль по обоимъ 
берегамъ рБки Волхова, недалеко отъ истока ея изъ 
озера Ильменя. Новгородъ составился изъ нђБеколь- 
кихъ слободъ или поселковъ, которые сначала были 
самостоятельными обществами, а потомъ соединились 
въ одну большую городскую общину. Слъды этого 
‘самостоятельнаго существованія составныхъ частей 
Новгорода сохранялись и позднђе въ распредфленіи 
города на концы. Волховъ дфлить Новгородъ на двЪ 
половины: на правую—по восточному берегу р$ки и 
лђвую —по западному берегу; первая называлась Т0рго- 
вой, потому что въ ней находился главный городской 
рынокъ, торгъ; вторая носила назване Оофійской съ 
той поры, какъ Владимръ, сынъ Ярослава, около 
половины ХТ вфка построилъ здБеь соборный храмъ 
св. Софи. ОбЪ стороны соединялись большимъ волхов- 
скимъ мостомъ, находившимся недалеко отъ торга. Къ 
торгу примыкала площадь, называвшаяся „Ярославо- 
вымё дворомә, потому что здфеь нфкогда находилось 
подворье Ярослава, когда онъ княжилъ въ Новгородь 
при жизни отца. На этой площади возвышалась сте- 
пень, помостъ, съ котораго новгородскієе сановники 
обращались съ рћчами къ собиравшемуся на вче 
народу. Близъ степени находилась вътевая башня, на 
которой вис%ль вЪчевой колоколъ, а внизу ея пом%- 
щалась вБҹевая концелярія. Торговая сторона состояла 
изъ двухъ концовъ: Плотницкаго — сЪвернаго и Олавен- 
скаго—южнаго. Славенскій конецъ получилъ свое назва- 
не отъ древнфЙшаго новгородскаго поселка, вошед- 
шаго въ составъ Новгорода, Славни. Городской торгъ 
и Ярославовъ дворъ находились въ Славенскомъ конц. 
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На Софийской сторонЪ, тотчасъ по переходф чрезъ 
волховскій мость, находился дитинець, укр$плене, 
которымъ окруженъ былъ соборный храмъ св. Софи. 
Софійская сторона дфлилась на три конца: Неревскій 
къ сБверу, Загородскій къ западу и Гончарскій или 
Людин5 къ югу, ближе къ озеру. Названія концовъ 
Гончарскаго и Плотницкаго указываютъ на ремеслен- 
ный характеръ древнихъ слободъ, изъ которыхъ обра- 
зовались концы Новгорода. Припомнимъ, что еще въ 
началь ХІ в. кіевляне бранили новгородцевъ презри- 
тельной кличкой «плотниковъ». 

Новгородъ со своими пятью концами былъ политиче- 
скимъ центромъ обширной территоріи, къ нему тянувшей. 
Әта территорія состояла изъ частей двухъ разрядовъ: 
изъ плтин и волостей или земель; совокупность тБхъ 
и другихъ составляла область или землю св. Софіи. Пя- 
тины были слБдующія: къ сБверо-западу оть Новгорода, 
между рБками Волховомъ и Лугой, шла по направле- 
нію къ Ладожскому озеру и Финскому заливу пятина 
Вотьская, получившая свое названіе отъ финскаго 
племени Води или Воти, здфсь обитавшаго; къ сБверо- 
востоку, вправо отъ Волхова, тянулась далеко къ БЪлому 
морю, по 06% стороны Онежекаго озера, пятина 060- 
нежская къ юго-востоку, между р%ками Мстой и 
Ловатью, простиралась пятина Деревская; къ юго-за- 
паду, между р%ками Лугой и Ловатью, по 06% стороны 
рки Шелови, шла пятина /7елонская; на отлетћ къ 
юго-востоку, за пятиной Деревской и Обонежской про- 
стиралась пятина Бюжецкая, получившая свое назва- 
не отъ селенія Б%жичей, одного изъ главныхъ ея 
административныхъ середоточій (въ нынфшней Твер- 
ской губерній *). Особенностью пятинъ было то, что 


*) Әта пятина захватывала сЪверпую часть нынфшней Тверской 
губерніи, западную Ярославской и юго-восточной уголъ Новгородской. 
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всБ он, за исключеніемъ БЪжецкой, начинались близъ 
самаго Новгорода и на подобіе расширяющихся радіу- 
совъ бЪжали отъ него въ различныя стороны (можеть 
быть, нфкогда и БЪжецкая пятина начиналась ближе 
къ Новгороду, чфмъ потомъ). Такъ, напр., одинъ погостъ 
Обонежской пятины, Деревянинскій, находился въ 
двухъ верстахъ отъ Новгорода, а другой Спасскій, на 
Выго-озерБ—въ 700 верстахъ. Такъ точно Вотьская 
пятина начиналась почти у самаго Новгорода, а ея 
дальше погосты разс$яны были по Нев и Финскому 
заливу. Точно также и Шелонская пятина начиналась 
близъ Новгорода и шла на югъ по сћверо-западному 
‚берегу Ильменя. Только въ БЪжецкой пятин%, по кни- 
гамъ ХҮІ в., ближній погостъ находился въ 100 вер- 
стахъ отъ Новгорода. 

Значитъ, въ составъ пятинъ первоначально входили 
древн®йпія и ближайшія къ городу владБнія Новго- 
рода. ВладБнія позднћйшія и болфе отдаленныя 
не вошли въ пятинное лфлеше и составили 060- 
быя волости или земли, имвшія несколько отличное 
отъ пятинъ устройство. Такъ, города Волокъ-Ламекій и 
Торжокъ со своими округами не принадлежали ни къ 
какой пятинъ. На востокъ за Обонежской и БЪжецкой 
пятиной простиралось обширное Заволочее, или Двин- 
ская земля. Эта волость называлась Заволочьемъ по- 
тому, что находилась за волокомг, за обширнымъ водо- 
раздломъ, отдБляющимъ бассейнъ СФверной Двины и 
Онеги отъ бассейна Волги. За Двинской землей про- 
стиралась волость Печора по обфимъ сторонамъ р$ки 
того же имени. Теченіемъ рћки Вычегды съ ея при- 
токами опредБлялось положеніе Пермской земли. По 
сфверному берегу Благо моря шла принадлежащая 
Новгороду волость Тре или Терскій берегь. По ту сторону 
сфвернаго Уральскаго хребта находилась волость Юра. 

15 
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Вотъ главныя новгородскія волости, не вошедшія 
въ пятинное дБленіе его территоріи. Эти отдфльныя 
волости рано пріобрБтены были городомъ; уже въ ХІ в. 
новгородцы хаживали за данью на Двину, на Печору, 
а въ ХШ в. собирали дань на Терскомъ берегу. Нов- 
городская территорія расширялась преимущественно 
путемъ военно-промышленной колонизаціи. Въ Новго- 
родБ составлялись компаніи вооруженныхъ промышлен- 
никовъ, которыя направлялись, преимущественно р$- 
ками, въ разныя стороны отъ Новгорода, больше всего 
на финскій с%веро - востокъ, основывали поселенія, 
облагали данью покоренныхъ туземцевъ и заводили 
лЉеные и другіе промыслы. 


Условія и ходъ развитія новгородской вольности. 


Новгородская земля въ первые вфка нашей исторіи 
по устройству своему является совершенно похожей на 
области другихъ старшихъ городовъ Русской земли. 
Точно также и отношенія Новгорода къ князьямъ мало 
отличались отъ тБхъ, въ какихъ стояли старше го- 
рода остальныхъ русскихъ областей. Съ т%хъ поръ 
какъ первые князья покинули Новгородъ для Кіева, 
Новгородъ обязанъ былъ платить кіевскому князю опре- 
дБленную дань. Посл Ярослава Новгородская земля 
присоединена была къ великому княжеству Кіевскому, 
и великій князь обыкновенно посылалъ туда для упра- 
вленія своего сына или ближайшаго родственника, 
назначая въ помощники ему посадника. Еще въ на- 
чаль ХІ в., при Владимірё Мономах%, новгородцы 
вызывались въ Кіевъ на судъ тамошняго князя; въ 
Юевф митрополитъ съ соборомъ епископовъ выбиралъ 
и рукополагаль епископа на новгородскую каөедру. 
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Словомъ, не замётно въ быт Новгорода никакихъ по- 
литическихъ особенностей, которыя выдфляли бы его 
изъ ряда другихъ городовыхъ областей Русской земли. 
Но со второй четверти ХП в., со смерти Владиміра 
Мономаха, эти особенности, ставшія потомъ основаніемъ 
новгородской вольности, развиваются все успБшн%е. 
Въ успЪхахъ этого политическаго обособленія Новго- 
родской земли принимали участіе разныя условія. Эти 
услов!я ниглф не встр$чались въ такомъ сочетаніи, въ 
какомъ они дЪйствовали въ судьбъ Новгорода Великаго. 
Одни изъ этихъ условій связаны были съ географиче- 
скимъ положешемъ края, другія выходили изъ той 
исторической обстановки, среди которой жилъ Нов- 
городъ. 

Географическія условія были таковы. Во 1-хъ) Новго- 
родъ былъ земскимъ средоточіемъ края, занимавшаго отда- 
ленный еБверо-западный уголъ тогдашней Руси; это от- 
даленное положенме выдфлило Новгородъ изъ круга 
земель, гдз преимущественно сосредоточивались кня- 
жескія отношенія, изъ круга земель, которыя были 
главной сценой д%ъятельности князей; это избавляло 
Новгородъ отъ непосредственнаго давленія со стороны 
князей и ихъ боевыхъ дружинъ, позволяло новгород- 
скому быту развиваться свободнће на большемъ простор$. 
Во 9-хъ) Новгородъ находился въ кра, наполненномъ 
лжсами и болотами, глф хлфбопашество никогда не было 
основаніемъ народнаго хозяйства; это не позволяло уста- 
новиться здБеь тЬмъ простымъ общественнымъ отноше- 
ніямъ, основаніемъ которыхъ въ другихъ областяхъ 
Руси было господство земледБльческаго хозяйства. На- 
конецъ, въ 3-хъ) Новгородъ лежалъ близко ко всЪмъ глав- 
нымъ рёчнымъ бассейнамъ нашей равнины, къ Волгф, 
Днпру и Западпой Двин%, а Волховъ соединялъ его 
воднымъ путемъ съ Финскимъ заливомъ и Балтійскимъ 


Библиотека "Руниверс" 





— 228 — 


моремъ. Находясь среди этихъ большихъ торговыхъ 
дорогъ, Новгородъ рано втянулея въ разносторонне 
торговые обороты. Благодаря этому, основаніемъ его 
хозяйства стала торговля. 

Историческія обстоятельства, которыя помогли раз- 
виться новгородской вольности, были таковы. Въ ХП в. 
усобицы князей уронили княжескую власть. Благодаря 
этому, мБетные земекіе міры получили возможность 
свободнфе опредфлять свои отношенія къ князьямъ. 
Этой выгодой веБхъ шире воспользовался Новгородъ. 
Стоя на краю Руси, съ нБсколькихъ сторонъ окружен- 
ный враждебными инородцами и притомъ занимаясь 
преимущественно внёшней торговлей, Новгородъ всегда, 
конечно, нуждался въ княз% и его боевой дружин» для обо- 
роны своихъ границь и торговыхъ путей. Но именно въ 
ХІІ вк, когда запутавшіеся княжескіе счеты уро- 
нили авторитетъ князя, Новгородъ нуждался въ князћ 
и его дружинъ менфе, чЁмъ нуждался прежде и чмъ 
сталь нуждаться потомъ. ЗалЪмъ на границахъ Нов- 
городской земли стали два опасные врага: Ливонскій 
орденъ и объединенная Литва. Въ ХП в. еще не суще- 
ствовало ни того, ни другого врага: Ливонсюй орденъ 
основался въ самомъ начал ХПІ в., а Литва стала 
объединяться съ конца этого вЪка. Совокупнымъ дЙ- 
ствіемъ этихъ условій и опредфлились отношенія 
Новгорода къ князьямъ, устройство его управленія, 
общественный строй его, и, наконецъ, характеръ его 
политической жизни. Съ этихъ сторонъ мы и изучимъ 
его историю. 

Въ Х в. князья еще мало дорожили Новгородской 
землей: ихъ интересы привязаны были къ Южной Руси. 
Когда Святославъ, собираясь во второй разъ въ Бол- 
гарію, сталъ дБлить землю Русскую между своими сы- 
новьями, новгородцы пришли просить князя. Свято. 
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славъ, по лётописи, сказалъ имъ: «да пойдетъ ли кто 
къ вамъ?» ПослБдующіе князья болБе дорожили Нов- 
городской землей, выгодами, какія доставляло управле- 
ніе этимъ богатымъ краемъ. Но новгородцы тотчасъ же 
посл смерти Мономаха, какъ только упала его тяже- 
лая рука, начали добиваться важныхъ политическихъ 
льготъ. Квяжескія усобицы сопровождались частыми 
см$нами князей на новгородскомъ стол. Весь ХП 
вБкъ наполненъ былъ борьбою двухъ главныхъ линій 
Ярославов племени, Мономаховичей и Ольговичей. Эта, 
борьба давала возможность новгородцамъ длать выборъ 
между князьями-соперниками и налагать на выбраннаго 
князя изв$стныя обязательства, которыя стБеняли его 
власть. Притомъ частыя смфны князей въ Новгород 
сопровождались и перем$нами въ личномъ состав выс- 
шей новгородской администраци. Ќнязь правилъ Нов- 
городомъ при содёйствіи назначаемыхъ имъ или вели- 
кимъ княземъ кіевскимъ помощниковъ, посадника и ты- 
сяцкаго. Когда князя выгоняли изъ Новгорода, съ нимъ 
вмБетБ обыкновенно долженъ былъ уходить и ‘назна- 
ченный имъ посадникъ. Когда князь добровольно по- 
кидалъ Новгородъ, назначенный имъ посадникъ, оста- 
ваясь въ город, терялъ свою должность, потому что 
новый князь, обыкновенно поддерживаемый другою пар- 
тей въ город, назначалъ новаго посадника. Но въ 
промежуткахъ между двумя княженіями, когда городъ 
оставался безъ высшаго правительства, Новгородцы 
пріучались выбирать временнаго посадника и требовать 
отъ новаго князя утвержденія его въ должности. 

Такъ самымъ ходомъ дфла завелся въ Новгородћ 
обычай выбирать посадника. Этоть обычай начинаетъ 
дВйствовать тотчасъ по смерти Мономаха, когда, по 
разсказу м$стной л$тописи, новгородцы «дали посад- 
ничество» одному изъ своихъ согражданъ (1126 г.). 
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Посл выборъ посадника превратился въ постоянное 
право города, которымъ очень дорожили новгородцы. 
Понятна перемъна въ самомъ характер этой прави- 
тельственной должности, происшедшая вел%дствіе того, 
что она давалась на вБчђ, а не на княжескомъ двор®: 
изъ представителя и блюстителя интересовъ князя 
предъ новгородцами выборный посадникъ долженъ былъ 
стать предетавителемъ интересовъ Новгорода передъ 
княземъ. Посл% и другая важная должность —тысяцкаго— 
стала также выборной. Важное значенієе въ новгород- 
скомъ управленіи им%лъ и м$стный епископъ. До поло- 
вины ХП в. его назначалъ и рукополагалъ русскій 
митрополитъ съ соборомъ епископовъ въ Кіевъ, елћ- 
довательно, подъ вліяніемъ великаго князя. Но со вто- 
рой половины ХІІ въка новгородцы стали выбирать 
изъ мЪстнаго духовенства и своего владыку, собираясь 
«веБмъ городомъ» на вёче и посылая избраннаго въ 
Кіевъ къ митрополиту для рукоположенія. Первымъ та- 
кимъ выборнымъ епископомъ былъ игуменъ одного изъ 
мБетныхъ монастырей Аркадій, избранный новгород- 
цами въ 1156 г. Съ тёхъ поръ за кіевскимъ митропо- 
литомъ осталось лишь право рукополагать присланнаго 
изъ Новгорода кандидата. Такъ высшая новгородская 
администраціл во второй и третьей четверти ХІІ вњка 
стала выборной. 

Виет съ этимъ новгородцы стали точнфе опредё- 
лять и свои отношенія къ князьямъ. Приглашая къ 
себф князя, городъ заключалъ съ нимъ «рядъ», дого- 
воръ; на договорномъ правъ и основывалось участіе 
князя въ новгородскомъ управленіи. Слёды этихъ рядовъ, 
скрБплявшихея крестнымъ цёлованемъ со стороны князя, 
появляются уже въ первой половинћ ХІІ в. Метиславъ 
Мономаховичъ, ставши великимъ княземъ, посадилъ въ 
Новгород своего сына Всеволода. Этоть Всеволодъ по 
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смерти отца вызванъ былъ въ 1132 году его преемни- 
комъ и братомъ Ярополкомъ на югъ, чтобы занять 
кіевскій столь послф дяди. Вскор%, потериёвши не- 
удачу, онъ вернулся въ Новгородъ. Но новгородцы не 
приняли его, потому что уходомъ на югъ онъ нарушилъ 
свое крестоц$ловане къ Новгороду, поступилъ несо- 
гласно съ принятыми на себя обязательствами. Всево- 
лодъ Ш Суздальскій, сдфлавшись великимъ княземъ, 
распоряжался въ Новгород самовольно, не уважалъ 
новгородской старины, вызывалъ новгородцевъ на судъ 
въ Суздальскую землю, посадивъ въ НовгородЪ своего 
посадника. Но въ 1208 г. новгородцы оказали ему услугу 
въ борьбБ съ черниговскими и рязанскими князьями. 
Въ награду за это суздальсый князь сказалъ новго- 
родцамъ: «любите, кто вамъ добръ, и казните злыхъ». 
Приэтомъ, добавляетъ лФтописецъ, Всеволодъ далъ нов- 
городцамъ «всю волю и уставы князей, чего хотБли 
новгородцы». Итакъ, Всеволодъ уже возстановилъ какіе 
то старые уставы князей и предоставилъ городу судеб- 
ную власть въ извЬстныхъ дБлахъ. Въ 1218 г. изъ 
Новгорода ушелъ правившій тамъ знаменитый Мети- 
славъ Удалой. М%ето его занялъ его смоленскій родичъ 
Святославъ Метиславичъ. Этотъ князь потребовалъ см$ны 
выборнаго новгородскаго посадника Твердислава. «А за 
что?—епросили новгородцы—какая его вина?» — «Такъ, 
безъ вины», отвтилъ князь. Тогда Твердиславъ сказалт, 
обращаясь къ вчу: «радъ я, братья, что нётъ на мн 
вины, а вы и въ посадникахъ, и въ князьяхъ ВОЛЬНЫ». 
Тогда вЁче сказало князю: «воть ты лишаешь мужа 
должности, а вдь ты намъ крестъ цёловалъ безъ вины 
мужа должности не лишать». Итакъ, уже въ начал 
ХПІ в. князья крестнымъ цфловашемъ скр5пляли 
изветныя права новгородцевъ. Ўсловіе не лишать 
должности новгородекаго сановника безъ вины, т. е. 
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безъ суда, является однимъ изъ главныхъ обезпеченій 
новгородской вольности въ позднйшихъ договорахъ съ 
КНЯЗЬЯМИ. 


Отношенія Новгорода къ князьямъ. 


Политическія льготы, которыхъ добились новгородцы, 
излагались въ договорныхъ грамотахъ. Первыя такія 
грамоты, до насъ лошедшія, не раньше второй поло- 
вины ХПІ в. Ихъ три; онф излагаютъ условія, на 
которыхъ правилъ Новгородской землей Ярославъ Твер- 
ской. ДвЬ изъ нихъ написаны въ 1265 г. и одна въ 
1270 г. Позднйшія договорныя грамоты повторяютъ 
лишь услошя, изложенныя въ этихъ грамотахъ Яро- 
слава. Изучая ихъ, видимъ основанія политическаго 
устройства Новгорода. Новгородцы обязывали князей 
цфловать крестъ, на чемъ цфловали ихъ отцы и дды. 
Главная общая обязанность, падавшая на князя, состо- 
яла въ томъ, чтобы онъ правилъ, «держалъ Новгородъ 
въ старинф по пошлинамъ», т. е. по старымъ обычаямъ. 
Значитъ, условія, изложенныя въ грамотахъ Ярослава, 
были не нововведеніемъ, а завфтомъ старины. Договоры 
опредБляли: 1) судебно-административныя отношенія 
князя къ городу; 2) финансовыя отношенія города къ 
князю; 8) отношенія князя къ новгородской торговл%. 

Князь былъ въ Новгород высшей судебной и 
правительственной властью. Но ве судебно-администра- 
тивныя дБйствія онъ совершалъ не одинъ и не по 
личному усмотр%нію, а въ присутствіи и съ согласія 
выборнаго новгородскаго посадника. На низшія должно- 
сти, зам$щаемыя не по выбору, а по княжескому назна- 
ченію, князь избиралъ людей изъ новгородскаго обще- 
ства, а не изъ своей дружины. ВсЪ такія должности разда- 
валъ онъ съ согласія посадника. Князь не могъ отнять 
безъ суда должности у выборнаго или назначеннаго чинов- 
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ника. Притомъ всЪ судебно-правительственныя дБЙствія 
совершалъ онъ лично въ НовгородЪ и нич$мъ не могъ 
распоряжаться, живя въ своемъ удълћ: «А изъ Суздаль- 
ской ти земли, читаемъ въ договорф, Новагорода не 
рядити, ни волостей (должностей) ти не раздавати». 
Точно также безъ посадника князь не могъ судить, 
никому не могъ выдавать грамотъ. Такъ, вся судебно- 
правительственная дБятельность князя контролирова- 
лась представителемъ Новгорода. 

Съ мелочной подозрительностью опредляли новго- 
родцы свои финансовыя отношенія къ князю, его до- 
ходы. Князь получалъ «даръ» съ Новгородской земли, 
дучи въ Новгородъ, и не могъ брать его, Фдучи изъ 
Новгородской земли. Дань получалась княземъ только 
съ Заволочья, покореннаго края, не входившаго въ 
пятинное дленіе Новгородской области; да и эту дань 
князь обыкновенно отдавалъ на откупъ новгородцамъ 
же. Если онъ самъ собиралъ ее, то посылалъ въ За- 
волочье двухъ сборщиковъ, которые собранную дань не 
могли везти прямо въ уд$лъ князя, а завозили сна- 
чала въ Новгородъ, откуда она и передавалась князю. 
Со времени татарскаго нашествія и на Новгородъ на- 
ложенъ былъ ордынсый выход, дань. Татары потомъ 
поручили сборъ этого выхода, названнаго чернымё 00- 
ром, т. е. повальнымъ, поголовнымъ налогомъ, вели- 
кому князю владимірскому. Новгородцы сами собирали 
черный боръ и передавали его своему князю, который 
доставлялъ его въ Орду. Кром того, князь пользо- 
вался въ Новгородской землБ известными угодьями, 
рыбными ловлями, бортями, зв$риными гонами; но 
всБми этими угодьями онъ пользовался по точно опре- 
дБленнымъ правиламъ, въ урочное время и въ услов- 
ныхъ размфрахъ. Новгородцы всего больше старались 
помфшать князю завязать какія-либо личныя хозяй 
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ственныя связи въ Новгородской землЪ, пустить здБеь 
крБпкіе корни. Въ договорныхъ грамотахъ князю вм%- 
стф съ княгиней и боярами запрещалось пріобр%тать 
села въ собетвенность и принимать людей въ закладъ 
(личную кабальную зависимость). 

Съ такою же точностью были опред$лены отноше- 
нія князя и къ новгородской торговл%. Торговля, пре- 
имущественно внфшняя, была жизненнымъ нервомъ 
города. Князь нуженъ былъ Новгороду не только для 
обороны границъ, но и для обезпеченія торговыхъ инте- 
ресовъ; онъ долженъ былъ давать въ своемъ княже- 
ств свободный и безопасный путь новгородскимъ куп- 
цамъ. Было точно опредфлено, какія пошлины взимать 
князю съ каждой торговой новгородской ладьи или съ 
торговаго воза, являвшихся въ его княжеств. Въ Нов- 
горол% рано основались н%мецкіе купцы. Въ ХГУ вЪкЪ 
было въ НовгородБ два двора заморскихъ купцовъ: 
одинъ принадлежалъ ганзейскимъ городамъ, другой гот- 
скій — купцамъ съ острова Готланда. При этихъ дво- 
рахъ находились даже дв католическія церкви. Князь 
могъ участвовать въ торговл города съ заморскими 
купцами только черезъ новгородскихъ посредниковъ; 
онъ не могъ затворять дворовь иноземныхъ кулцовъ, 
ставить къ нимъ своихъ приставовъ. Такъ была ограж- 
дена внЪшняя торговля Новгорода отъ произвола со 
стороны князя. 

Связанный такими обязательствами, князь получалъ 
за свои боевыя и правительственныя услуги городу 
опредБленный кормъ. Припомнимъ значеніе князя, вождя 
дружины, въ старинныхъ торговыхъ городахъ Руси ІХ в.: 
это быль наемный военный сторожа города и его тор- 
говли. Точно такое же значенієе имњль и новгородскій 
князь удњлънаго времени. Такое значеніе князя въ воль- 
номъ город выражено Псковской л%толисью, которая 


Библиотека "Руниверс" 





— 235 — 


одного пековскаго князя ХҮ вЪка называеть ‹воево- 
дой псковичей, княземъ кормленнымъ, о комъ было имъ 
стояти и боронитися». Значеше князя, какъ наемника, 
Новгородъ старался поддерживать договорами до конца 
своей вольности. Такъ опредфлены были отношения 
Новгорода къ князьямъ по договорамъ. 


Управленіе въ Новгород8. 


І. Вюче. Мы видфли, что отношенія Новгорода къ 
князю съ большой точностью опред$лялись договорами. 
Но мы знаемъ также, что договорами еще съ ХП въка 
опредлялись нер$дко отношеня князей и къ другимъ 
главнымъ городамъ областей. Итакъ, Новгородъ въ удъль- 
ные вфка лишь продолжалъ развивать тотъ порядокъ 
отношеній, какой сталъ завязываться гораздо раньше. Те- 
перь поемотримъ, какъ было устроено новгородское упра- 
вленіе. Договорами были разорваны всф органическія 
связи князя съ мёстнымъ обществомъ. Онъ явился здЪсь 
наемнымъ, временнымъ сторожемъ, который со своей дру- 
жиной входить лишь механически въ составъ мБстнаго 
общества. Благодаря этому, полнтическій центръ тяжести 
долженъ былъ перем%ститься въ Новгород съ княже- 
скаго двора на вБчевую площадь, въ среду мфстнаго 
общества. Вотъ почему, несмотря на присутетвіе князя, 
Новгородъ въ удфльные вБка былъ собственно город- 
ской республикой. 

Съ другой стороны, мы встрёчаемъ въ Новгород 
то же военное устройство, какое было усвоено глав- 
ными городами областей еще до князей. Городъ соста- 
влялъ тысячу, военный полкъ, подъ командой тысяц- 
каго. Тысяча эта подраздЪлялась на военныя части, 
городскія сотни. Каждая сотня съ своимъ выборнымъ 
сотекимъ представляла особое общество, пользовавшееся 
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извфстной долей самоуправленія. Въ военное время это 
былъ рекрутеюй округъ, въ мирное—округъ полицейский. 
Но сотня не была самой мелкой административной 
частью города: она подраздфлялась на улицы. Каждая 
улица съ своимъ выборнымъ «улицкимъ» старостой 
составляла также особый мФетный міръ, пользовав- 
шійся самоуправленіемъ. Съ другой стороны, сотни 
соединялись въ болфе крупные союзы, называвшіеся 
концами. Каждый конецъ состоялъ изъ двухъ сотенъ 
и управлялся своимъ выборнымъ, «кончанскимъ» ста- 
ростою. Послдній, впрочемъ, дфйствовалъь не одинъ; 
рядомъ съ нимъ видимъ коллегію знатныхъ м%стныхъЪ 
обывателей, которая составляла кончанскую управу. 
Это — исполнительное учрежденіе по текущимъ дфламъ 
конца. Оно дфйствовало подъ надзоромъ кончанскаго 
схода или вЪча, имфвшаго распорядительную власть. 
Союзъ концовъ и составляль общину Великаго Новго- 
рода. Такимъ образомъ, Новгородъ представлялъ много- 
степенное соединеніе мЪстныхъ міровъ, мелкихъ и круп- 
ныхъ, изъ которыхъ послфдне составлялись посред- 
ствомъ сложенія первыхъ. Совокупная воля этихъ 
союзныхъ міровъ выражалась въ общемъ вю города. 

Въче Новгорода Великаго по происхожденію своему 
было учрежденіемъ совершенно однороднымъ съ вфчами 
другихъ главныхъ областныхъ городовъ; только въ 
удБльные вка благопрятныя обстоятельства и боль- 
шой политическій просторъ помогли новгородскому 
взчу облечься въ несколько боле опред$ленныя формы. 
Впрочемъ, въ устройств вфча до конца новгородской 
вольности оставались важные пробфлы. ВЪче созывалъ 
пногда князь, чаще главный городской сановникъ, посад- 
никъ или тысяцкій; иногда вфче созывалъ какой либо 
местный агитаторъ, пользуясь тревожнымъ слухомъ. Оно 
не было постоянно дъйствующимъ учрежденіемъ, а созы- 
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валось, когда являлась въ немъ надобность. Никогда не 
было установлено постояннаго срока для его созыва. Гра- 
ждане собирались по звону висфвшаго на вёчевой башнЪ 
колокола. Звукь этого колокола, новгородское ухо хорошо 
отличало отъ звона церковныхъ колоколовъ. Обыч- 
нымъ мБстомъ собраній вфча былъ Ярославовъ дворъ. 
ВЪче по составу своему не было учрежденіемъ пред- 
ставительнымъ, не состояло изъ депутатовъ; на вфче- 
вую площадь бБжалъ всякій, считавшій себя полно- 
правнымъ гражданиномъ. ВЪфче состояло изъ однихъ 
новгородцевъ; на такой составъ городекихъ вфчъ ука- 
зываеть уже л%тописецъ ХП вка; онъ, замфчая о 
сходкахъ главныхъ областныхъ городовъ, говорить: «на 
чемъ старше (т. е. граждане старшихъ городовъ) поло- 
жать, на томъ и пригороды станутъ». Изрёдка на нов- 
городскомъ вЁчЪ появлялись и пригорожане, впрочемъ, 
только изъ двухъ пригородовъ, Ладоги и Пскова, но это 
участіе было чисто случайное: возникалъ вопросъ, касав- 
шійся пригородовъ, и новгородцы звали случившихся 
у нихъ на ту пору пригорожанъ на в че. Вопросы, подле- 
жавшіе обсужденію вЪча, предлагались ему со «степени», 
съ погоста, степеннымъ посадникомъ или тысяцкимъ. 
Вопросы, подлежавшіе рБшенію в%ча, были законо- 
дательные и учредительные. В%че постановляло новые 
законы, приглашало князя или изгоняло его, выби- 
рало и судило высшихъ городскихъ сановниковъ, раз- 
бирало споры князя или его нам%стника съ предста- 
вителями города, посадникомъ и тысяцкимъ, рБшало 
вопросы о войн и мирё и т. п. Разумфется, на вБчЬ 
по самому составу его не могло быть ни правильнаго 
обсужденія вопроса, ни правильнаго голосованія. Рёшене 
составлялось на глазъ, лучше сказать, на слухъ, ско- 
рве по сил криковъ, чёмъ по большинству голосовъ. 
Когда вБче раздЪлялось на парти, приговоръ вырабаты- 
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вался иногда насильственнымъ путемъ, помощью драки: 
осилившая сторона и признавалась большинствомъ (свое- 
образная форма полл, суда Божія). Иногда весь городъ 
раздБлялся, и тогда созывалось два вБча, одно на обыч- 
номъ мЪестё, на Торговой сторон, другое на Софий- 
ской, близъ соборнаго храма. Такой споръ разрЬшалея 
обыкновенно тБмъ, что оба вБча сходились на волхов- 
скомъ мосту и вступали въ драку, если духовенство 
не поспфвало во-время разнять противниковъ. Это 
значеніе волховскаго моста выразилось въ поэтической 
форм въ легенд, которую записалъ одинъ иностра- 
нецъ ХҮІ в., баронъ Герберштейнъ. Онъ говорить, 
что когда при ВладимірБ (Святомъ новгородцы сбро- 
сили въ Волховъ идола Перуна, посл$днй, доплывъ 
до моста, выкинулъ на него палку со словами: «вотъ 
вамъ, новгородцы, отъ меня на память». Съ тёхъ поръ 
въ урочное время сходятся новгородцы на волхов- 
скомъ мосту и начинаютъ драться, словно бЪшенные. 

2. Посадникь и тысяцкій. Исполнительными органами 
вЪча были два главныхъ выборныхъ городскихъ санов- 
ника, между которыми дфлилось веденіе текущихъ дБлъ 
управленія и суда. Әто были посадникъ и тысяцкій 
(въ ХУ вк въ Пековћ — два посадника безъ ты- 
сяцкаго). Пока они занимали свои должности, они 
назывались «степенными», т. е. стоящими на сте- 
пени, а по оставленіи должности вступали въ разрядъ 
посадниковъ и тысяцкихъ «старыхъ». Довольно трудно 
разграничить вБдомство каждаго изъ нихъ. Посад- 
никъ, кажется, былъ гражданскимъ управителемъ го- 
рода, тысяцкій—-урравителемъ преимущественно воен- 
нымъ и полицейскимъ. Вотъ почему нфмцы въ удёль- 
ные вка называли посадника бургграфомъ, а тысяц- 
каго— герцогомъ. Каждый изъ нихъ за свой администра- 
тивный трудъ пользовался извБстнымъ вознагражденіемъ. 
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Доходъ посадника назывался «поральемъ» — знакъ, что 
это былъ спеціальный налогъ, падавшій на сохи или рала, 
т. е. на извБетные участки земли. Посадникъи тысяцкій 
получали полномоче отъ вча на неопрелБленное время: 
иные правили по одному году, другіе меньше; иные по 
нВекольку лътъ; въ ХПІ вк одинъ посадникъ занималъ 
свою должность 18 лётъ. Только въ ХҮ в., повидимому, 
установленъ былъ опредфленный срокъ для занятія 
әтихъ должностей. По крайней м®р%, одинъ фран- 
цузскій путешественникъ, Ланнуа, посБтившій Новгородъ 
въ начал ХҮ в., замБчаетъ о посадник$ и тысяцкомъ, 
что они см5нялись ежегодно. Посадникъ и тысяцкій 
дБйствовали съ помощью цфлаго штата подчиненныхъ 
имъ низшихъ агентовъ. 

3. Совњтљ господг. ВЪче имло учредительное и законо- 
дательное значеніе; выборное городское управленіе— 
значеніе судебное, административное. Легко замЪтить 
проб®лъ, остававшійся между вфчемъ и его исполни- 
тельными органами. Вђче не могло правильно обсуждать 
предлагаемые ему вопросы. Вопросы эти должны были 
быть предварительно разработаны особымъ учрежденіемъ, 
которое могло предложить в$чу готовый проектъ законовъ 
и рБшеній. Такимъ подготовительнымъ и распорядитель- 
нымъ учрежденіемъ былъ новгородскій совтъ «господъ», 
или «господа», какъ называли въ Пеков. «Господа», 
вольнаго города развились изъ древней боярской думы 
князя съ участіемъ городскихъ старБйшинъ. Такую думу 
мы встрёчаемъ въ Кіев% при Владимір® Святомъ. Въ 
ХІІ в., когда Новгородъ только что началъ завоевывать 
свою вольность, мёстные князья о важныхъ вопросахъ 
совфтывались съ своими боярами и новгородескими сот- 
скими и старостами. По м%р% того, какъ падалъ авто- 
ритеть м%стнаго князя, онъ съ своими боярами былъ 
вытфененъ изъ этого совБта. Послфдый остался подъ 
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руководствомъ мЪфетнаго владыки-архіепископа, который 
сталъ постояннымъ предсфдателемъ правительственнаго 
совфта. Самый. совЪть состоялъ изъ княжескаго намФст- 
ника и главныхъ городскихъ властей, степенныхъ посад- 
ника и тысяцкаго, изъ кончанскихъ старостъ и сотскихъ 
съ н$которыми «бирючами», т. е. приставами правитель- 
ственнаго совБта. Но въ составъ этого совБта вошли 
не одн городскія власти—-высшія должностныя лица: 
посадники «старые» также получали м%ста въ совЪтЬ 
рядомъ со степенными. Частыя смЪны высшихъ санов- 
никовъ подъ вліяніемъ борьбы партій были причиною 
того, что въ совБтЬ господъ всегда было много старыхъ 
посадниковъ и тысяцкихъ. Въ ХҮ в., наканун% паденія 
новгородской вольности, новгородскій совЪтъ господъ 
состоялъ болћЂе, чфмъ изъ 50 лицъ. Ве члены совфта, 
кром предећдателя назывались боярами. 

Совфть господъ былъ учрежденіемъ, подготовляв- 
шимъ вопросы ко внесенію на вБче. Онъ составлялъ 
проекть закона, вполнф готовый, на который в%че 
могло сказать только «да» или «нфтъ». Но такъ какъ 
новгородскій совЪть по характеру м%етнаго строя 
состоялъ изъ людей высшаго класса, пользовавшихся 
огромнымъ экономическимъ вліяніемъ на весь городъ, 
то онъ, пользуясь этимъ вліяніемъ и своею распоря- 
дительною властью, часто и предръшалъ вопросы, проводя 
на вЪчЪ подготовленные имъ самимъ отв$ты. Въ истори 
новгородской политической жизни совътъ бояръ им%лъ 
боле важное значеніе, чфмъ в%че, бывшее обыкно- 
венно послушнымъ орудіемъ въ его рукахъ. 

4. Областное управленіе, пятины и пригороды. Таково 
было устройство центральнаго новгородскаго управленія 
въ главномъ городЪ. Но къ этому городу тянула обширная 
территорія. Эта, территорія д%лилась, какъ мы видёли, 
на пятины и волости. Областное управленіе вольныхъ 
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городовъ было связано съ ихъ дфлешемъ на концы; 
каждая новгородская пятина зависла въ управленіи 
отъ городского конца, къ которому была приписана. 
Такую связь указываеть въ неясномъ, впрочемъ, извЪети 
упомянутый мною Герберштейнъ. Смыслъ его свидтель- 
ства таковъ. НЪкогда, во времена своей вольности, 
городъ имЪлъ обширную область, разд$ленную на пять 
частей; каждая изъ этихъ частей не только относилась 
во всфхъ общественныхъ и частныхъ дБлахъ къ на- 
чальству своей части, но и сдфлки съ другими согра- 
жданами каждый могъ совершать только въ своей части 
города, и никому не позволялось обращаться съ чФмъ 
либо къ другому начальству того же города. Гербер- 
штейнъ хотБлъ сказать, или ему говорили, что каждая 
территоріальная часть, т. е. пятина новгородской земли 
во вс$хъ дЪлахъ обращалась къ управленію своей город- 
ской части. Точно такой же порядокъ управленія суще- 
ствовалъ и въ Псков. Изъ местной лФтописи узнаемъ, 
что ве старые пригороды издавна были здФеь распре- 
дБлены по городекимъ концамъ. Въ 1468 году, когда 
накопилось много новыхъ пригородовъ, на въч® рёшено 
было также раздфлить ихъ по жребію между концами, 
по два пригорода на каждый конецъ. 

Указаніе на такую административную связь пятинъ 
съ концами мы встрёчаемъ и въактахъ. Въ начал ХҮ в. 
преподобный Савва основалъ монастырь на ръкъ Ви- 
шер, въ нёсколькихъ верстахъ отъ Новгорода. Онъ 
обратился въ Новгородъ съ просьбой дать ему землю, 
на которой возникла обитель. Земля дана была новго- 
родекимъ вфчемъ, т. е. совфтомъ бояръ, съ доклада 
вчу. Монастырь Саввы Вишерскаго вознпкъ въ 060- 
нежской пятинЪ, которая была приписана къ Славеп- 
скому концу. По смерти основателя понадобилось под- 


твердить жалованный актъ и отмежевать землю мона- 
16 
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стыря отъ земли сосфдей. Съ просьбой объ этомъ мо- 
настырь обратился въ Славенсый конецъ, который и 
исполнилъ ходатайство обители въ двухъ актахъ. Одна 
грамота дана посадниками великаго конца, боярами, жи- 
тыми людьми и всБмъ «господиномъ великимъ концомъ 
Славенскимъ». Эта грамота подтвердила право монастыря 
на данную ему землю. Другой актъ былъ исполненіемъ 
перваго; здБесь монастырская земля отмежевывалась отъ 
земли сосБдей. Вторая эта грамота дана посадниками 
Славенскаго конца, которыхъ названо восемь. Итакъ, 
первый актъ былъ данъ на кончанскомъ вЪчЪ, соста- 
вленномъ изъ вс хъ обывателей конца, второй —кончан- 
ской управой, составленной изъ знатныхъ обывателей 
конца. Эти обыватели были старые посадники, кото- 
рые, по мету жительства, выбирались преимущественно 
въ члены кончанскихъ управъ. 

Пятина, завися отъ городскихъ концовъ, не им$ла, 
впрочемъ, одного м%стнаго административнаго средото- 
чя, не была цфльной административной единицей. 
Каждая пятина длилась на особые округа, называвшіеся 
у%здами. Такъ, Вотьская пятина длилась на уфзды 
Новгородскій, Ладожскій и Ор%ховскій. Каждый уёздъ 
имБлъ административное средоточе въ извЬстномъ 
пригород, такъ что кончанское управленіе было един- 
ственной связью, соединявшей пятину въ одно админи- 
стративное цфлое. Пригородъ съ своимъ уёздомъ былъ 
такой же местный самоуправляющійся міръ, какими были 
новгородекіе сотни и концы. Въ каждомъ пригород® со- 
бирались отъ времени до времени свои м%етныя вча. 
Впрочемъ, этими вфчами руководили пригородскіе по- 
садники, присылаемые изъ старшаго города. Пековъ 
былъ новгородскимъ пригородомъ до половины ХІҮ в. 
По договору съ Новгородомъ въ 1848 г. Псковъ разор- 
валъ свою политическую зависимость отъ старшаго 
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города, сталь называться младшимз братом его. Нов- 
городъ отказался отъ права посылать въ Псковъ посад- 
ника и вызывать псковичей къ себЪ на судъ гражданскій 
или церковный. Значитъ, главный городъ назначалъ по- 
садниковъ въ пригороды и въ немъ же сосредоточивалея 
выспий судъ надъ пригорожанами. Однако, эта политиче- 
ская зависимость пригородовъ, кажется, всегда была очень 
‘слаба: пригороды иногда отказывались принимать по- 
садника, присланнаго изъ Новгорода. Естественно, что 
и вБче пригородовъ оказывало свое давленіе на при- 
сылаемаго изъ Новгорода посадника. Другая форма, въ 
которой выражалась политическая зависимость приго- 
рода отъ главнаго города, были поборы, какіе взималъ 
главный городъ съ пригородовъ. Мы, впрочемъ, знаемъ 
лишь, что пригороды что-то платили въ казну города, 
но не знаемъ ни вида этихъ налоговъ, ни даже того, 
были ли они постоянны. 

Вообще, въ областномъ устройствё Новгородской 
земли можно замфтить рёшительный перев$еъ центро- 
бЪжнаго стремленія, парализовавшаго дЪло политиче- 
ской централизащи. Припоминая вс правительствен- 
ные органы Новгородской земли, можно видфть основ- 
ной принципъ, на которомъ строилось новгородское 
управленіе. Әтотъ принципъ былъ самостоятельность 
мБетныхъ мелкихъ и крупныхъ міровъ, изъ которыхъ 
каждый пользовался значительной долей самоуправленія. 
Причиною этой слабой централизации былъ обществен- 
ный строй Новгородской земли. 


Классы новгородскаго общества. 


Въ состав новгородскаго общества надо различать 
классы городскіе и сельскіе. Населеніе главнаго города со- 
стояло изъ боярь, житыхь людей, купцовь и черныхь людей. 


* 
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Во глав новгородскаго общества стояло м$етное 
боярство. Какъ мы знаемъ, боярство въ древнихъ обла- 
стяхъ Русской земли им ло своимъ источникомъ княже- 
скую службу. Въ Новгород князь и его дружина, какъ 
мы видБли, были случайнымъ, пришлымъ элементомъ, 
органически не входившимъ въ составъ мъстнаго обще- 
ства. Какъ же могло возникнуть боярство въ Новгородф, 
когда здЪсь, повидимому, не было самаго источника, 
изъ котораго развивалось боярство въ другихъ обла- 
стяхъ Русской земли? Отвъчая на поставленный вопросъ, 
припомнимъ, что еще до князей главные города обла- 
стей управлялись военно-промышленной старшиной, 
выходившей изъ руководящаго класса мъетнаго обще- 
ства. Новгородское боярство образовалось изъ такого 
же класса. По разнымъ обстоятельствамъ военная стар- 
шина, вытБсненная въ другихъ городахъ изъ управленія 
княжеской дружиной, въ Новгород% сохранила за собой 
правительственное значеніе. Новгородскіе князья уже 
въ ХІ в. назначали на м%етныя правительственныя 
должности людей изъ м%стнаго общества. Изъ этихъ 
туземныхъ сановниковъ къ ХІ в. сложился въ Нов- 
город% вліятельный классъ, или кругъ фамилій, имвшій 
двоякое руководящее значеніе въ мБетномъ обществ»; 
члены его занимали правительственныя должности по 
назначенію князя, а при столкновеніяхъ города съ по- 
сл$днимъ становились во глав согражданъ противъ 
князя. Занимая по назначенно князя должности, которыя 
въ другихъ областяхъ давались боярамъ, люди этого 
класса и въ Новгород получили значеніе и званіе 
бояръ. Вотъ почему уже въ начал ХИ в. членовъ 
этого класса местный лЪтописецъ зоветъ боярами. Въ 
церковномъ устав Мономахова внука, Всеволода, сот- 
скихъ города, приглашенныхъ на сов®тъ князя, по- 
слЬдній называетъ «своими мужами», т. е. приравни- 
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ваетъ къ своимъ боярамъ. Званіе бояръ мЪфетная пра- 
вительственная знать удержала и посл%, когда она стала 
получать свои правительственныя полномочія отъ мст- 
наго вБча, а не отъ князя. 

Второй классъ, слБдовавшій за боярами, назывался 
житымњ или житьими людьми. Этотъ классъ высту- 
паеть не такъ ясно въ новгородскихъ памятникахъ. Онъ, 
повидимому, стоялъ ближе къ мЪстному боярству, чЁмъ 
къ низшему слою населенія; по крайней м$рЪ, житьи 
люди являются въ управленіи часто рядомъ съ боярами. 
Значеніе ихъ объясняется въ связи съ экономическимъ 
значеніемъ боярства. Новгородское боярство, правившее 
городомъ, занимавшее высшія правительственныя дол- 
жности по выбору вфча, вм%стБ съ тБмъ руководило на- 
роднымъ хозяйствомъ въ Новгородской земл%; это былъ 
классъ крупныхъ капиталистовъ. Сами они не участво- 
вали прямо въ торговыхъ оборотахъ, но ссужали своими 
капиталами мБетныхъ торговцевъ. Въ новгородскихъ 
памятникахъ и преданіяхъ м%ъстный бояринъ всегда 
является съ физіономіей капиталиста-ростовщика. Онъ 
кредитуетъ настоящихъ купцовъ или ведетъ торговые 
обороты помощью агентовъ изъ класса купцовъ. Житьи 
люди были, повидимому, капиталисты средней руки, 
не принадлежавипе къ первостепенной правительствен- 
ной знати. 

Классомъ настоящихъ торговыхъ людей были купцы. 
Әто—либо торговцы, которые вели дла съ помощью 
боярскихъ капиталовъ, либо ихъ торговые агенты, 
приказчики. Купцы уже стояли ближе къ городскому 
простонародію, слабо отдфлялись отъ городской массы 
чернаго люда. Черные люди—это мелкіе ремесленники и 
рабоче, которые брали работу или деньги для работы 
у высшихъ классовъ, бояръ и житьихъ людей. Таковъ 
составъ общества въ главномъ городф. ТВ же самые 
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классы встрфчаемъ и въ пригородахъ, по крайней м$рф, 
въ важнЪйшихъ. 

Въ глубин сельскаго населенія, какъ и городского, 
видимъ 50л0п06%. Этотъ классъ былъ очень мноғочисленъ 
въ Новгородской земл, но не замътенъ въ Пеков$. 
Новгородекіе бояре были крупные землевлад$льцы; 
впрочемъ, эти землевладфльцы не были похожи на вот- 
чинниковъ другихъ областей Руси. Новгородское земле- 
владБніе тБено связано было съ промышленнымъ бы- 
томъ края: здфсь основашемь землевладнія было не 
столько хлфбопалество, сколько промышленная разра- 
ботка уголій. Крупные капиталисты пріобр%тали себЪ об- 
ширныя вотчины, въ которыхъ эксплоатировали богат- 
ство лЪса или воды. Әти боярскія вотчины и населены 
были преимущественно холопами. Масса свободныхъ 
крестьянъ разећяна была по частнымъ п государствен- 
нымъ землямъ. Новгородъ Великій владёлъ обширными 
землями, не составлявшими частной собственности. 
Крестьяне, жившіе на этихъ государственныхъ зем- 
ляхъ, носили старинное названіе смердовг. Крестьяне, 
снимавипе въ аренду земли частныхъ владфльцевъ, на- 
зывались жоловниками. Названіе свое половники полу- 
чили отъ обычнаго въ древней Руси условія поземель- 
ной аренды— обрабатывать землю исполу, изъ половины 
урожая. Впрочемъ, въ Новгородской землЪ удфльнаго 
времени половники снимали земли у частныхъ владфль- 
цевъ и на боле льготныхъ условіяхъ, изъ третьяго или 
четвертаго снопа. Половники находились въ Новгород- 
ской землЪ въ боле приниженномъ состояніи еравни- 
тельно съ вольными крестьянами въ княжеской Руси, сто- 
яли въ положеніи близкомъ къ холопамъ. Эта прини- 
женность выражалась въ двухъ условіяхъ, которыя новго- 
родцы вносили въ договоры съ князьями: 1) холопа и 
половника безъ господина не судить и 9) новгородскихъ 
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холоповъ и половниковъ, бБжавшихъ въ уд$лъ князя, вы- 
давать обратно. Въ этомъ отношеніи Псковская земля 
ръзко отличалась отъ Новгородской. Въ первой изорники, 
какъ называли тамъ крестьянъ, арендовавшихъ частныя 
земли обыкновенно со ссудой, покрутой, были вольными 
хлфбопашцами, которые пользовались правомъ перехода 
отъ одного владфльца къ другому. Тамъ даже долговое 
обязательство не прикрпляло изорника къ землевла- 
дфльцу. По Русской ПравлЪ закупъ, бЪжавшій оть хо- 
зяина безъ расплаты, становился полнымъ его холопомъ. 
По Псковской Правдь, памятнику, получившему окон- 
чательный видъ во второй половин ХҮ вка, изорникъ, 
убЪжавиий отъ хозяина безъ расплаты, не наказывался 
лишеніемъ свободы, когда возвращался изъ бЪговъ; 
хозяинъ могъ только ири участіи мъстной власти про- 
дать покинутое бБглецомъ имущество и такимъ образомъ 
вознаградить себя за невозвращенную ссуду. Если иму- 
щества бЪглеца не доставало на это, господинъ могъ 
искать доплаты на изорникф, когда онъ возвращался. 
Въ подобныхъ же отношеніяхъ къ господамъ находи- 
лись крестьяне и въ княжеской Руси удъльныхъ вћков»ъ. 
Значитъ, въ вольной Новгородской земл сельское 
населеніе, работавшее на господскихъ земляхъ, было 
поставлено въ большую зависимость отъ землевлад®ль- 
цевъ, чЬмъ гдЪ-либо въ тогдашней Руси. 

Другою особенностью новгородскаго, равно какъ и 
псковскаго землевладБнія былъ классъ крестьянъ- 
собственниковъ, котораго не встрчаемъ въ княжеской 
Руси, гдБ веБ крестьяне работали либо на государ- 
ственныхъ, либо на частныхъ господекихъ земляхъ. 
Этотъ классъ назывался земцами или своєземцами. 
Класеъ этотъ былъ довольно многочисленъ, сколько 
можно судить о томъ по дошедшимъ поземельнымъ 
новгородскимь книгамъ. Къ сЪфверу отъ Новгорода, въ 
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уБздахъ Новгородскомъ, Ладожскомъ и въ части Ор$хов- 
скаго, по книгамъ 1500 г. насчитывается безъ малаго 
400 своеземцевъ, на земляхъ которыхъ обозначено боле 
600 дворовъ своеземекихъ и крестьянскихъ. Эти свое- 
земцы и живше на ихъ земляхъ крестьяне засвали 
немного боле 4700 четвертей озимой ржи (книги не 
упоминаютъ о яровомъ посв); на каждый дворъ при- 
ходилось круглымъ числомъ по 7,4 четвертей ржи 
(четверть ржи соотвётствуетъ половин десятины), а на 
каждаго своеземца — около 12 четвертей, или 6 десятинъ 
озимаго ржаного посева съ соразм%рнымъ количествомъ 
сБнокоса. Вообще, это очень некрупные землевлад $ льцы 
съ небольшими хозяйствами; у большей части изъ нихъ 
озимой пашни даже меньше указаннаго средняго раз- 
мра. Но встр$чаются и боле крупныя своеземскія 
хозяйства: въ одномъ ими, принадлежавшемъ двумъ 
братьямъ съ племянникомъ, по описи 1500 года, было 
22 крестьянскихъ двора и запахивалось подъ озимое 
до 120 десятинъ. Такому имфнио позавидовалъ бы 
хорошій провинціальный дворянинъ въ Московскомъ 
государств ХҮІ в. Но землевладфніе новгородскихъ 
своеземцевъ отличалось вБкоторыми особенностями отъ 
служилаго дворянскаго землевладБнія въ Московскомъ 
государств$. Прежде всего, своеземцы р%дко владютъ 
землей въ одиночку; обыкновенно они сидятъ родствен- 
ными кучками, по два, по три человћка и боле въ 
одномъ им%ніи. Иногда это не родственники; повиди- 
мому, а чужие другъ другу люди. Значитъ, это были 
землевлад$ льческя товарищества, связанныя договоромъ, 
а часто еще, кром% договора, и родетвомъ. Своеземцы 
сами пашуть свои земли или сдаютъ ихъ кресть- 
янамъ, половникамъ, или же часть пашутъ сами, а 
остальное сдаютъ крестьянамъ. По роду занятій и раз- 
мБрамъ хозяйства, болыпая часть своеземцевъ т$ же 
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крестьяне, хотя они и отличались оть крестьянъ по 
своему соціальному положенпо, являясь юридическими 
собственниками обрабатываемой ими земли. 

Столь же разнообразны и способы владфнія у .свое- 
земцевъ-товарищей. Одни жили на одномъ двор, пахали 
и влалфли неразлфльно; другіе селились рядомъ, отдЪль- 
ными дворами, образуя одну деревню и обрабатывая 
отдБльные участки; третьи, наконецъ, разм5щались 
поодаль другъ отъ друга, особыми однодворными дерев- 
нями. Әти, столь похоже на крестьянъ, землевлад®льцы · 
владфли землей на прав полной собственности, даже 
болБе свободной, сравнительно съ вотчинами москов- 
скихъ служилыхъ дворянъ. По книгамъ видно, что они 
продавали: и закладывали свои земли, давали въ при- 
даное за дочерьми, выкупали у своихъ родичей; даже 
женщины, вдовы и сестры, являются владфлицами и 
совладБлицами такихъ земель; но не видно, чтобы во 
времена новгородской вольности на своеземцахъ лежала 
какая-либо обязательная постоянная служба. Наконецъ, 
Псковская лБтопись прямо называетъ землю своеземцевъ 
ихъ вотчинами. Она говоритъ, что на третій годъ послЪ 
взятія Пскова московскій государь взялъ съ собою въ 
походъ подъ Смоленскъ и псковскихъ земцевъ, которые 
«тогда еще не были сведены со своихъ вотчинъ». 
Какимъ образомъ возникъ въ Новгородской и Пеков- 
ской земл этотъ своеобразный классъ земельныхъ 
собственниковъ? Мы знакомимся съ этимъ класеомъ 
преимущественно по новгородскимъ переписнымъ кни- 
гамъ, составленнымъ московскими писцами уже посл® 
паденія новгородской вольности, въ послЪдніе годы 
ХҮ в.; однако и здесь замБтны елБды происхожденія 
этого класса. Въ город Ор$шк$ рядомъ съ горожанами 
обозначено и 29 дворовъ своеземцевъ, изъ которыхъ 
нкоторые названы «лучшими людьми». Эти своеземцы 
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составляли особый классъ городского общества, отли- 
чавшійся даже отъ «лучшихъ людей городчанъ», хотя 
они вмфетЪ съ другими горожанами тянули городское 
тягло. Почти у всфхъ своеземцевъ города ОрЪшка на- 
ходимъ по книгамъ земли въ Орфховскомъ и другихъ 
ближнихъ уфздахъ. Иные изъ этихъ своеземцевъ жили 
въ город, сдавая свои деревни въ аренду крестьянамъ, 
другіе числились въ городекомъ обществ, но жили въ 
своихъ деревняхъ, сдавая въ наймы городекіе дворы 
«дворникамъ» (постояльцамъ), которые за нихъ и тянули 
городское тягло выфстБ съ горожанами. Любопытно то, 
что въ одномъ разряд съ землями своеземцевъ перепис- 
ныя книги перечисляють и земли «купецкія». Въ числБ 
своеземцевъ являются изрБдка и поповичи, отцы кото- 
рыхъ служили при городскихъ церквахъ. Итакъ, свое- 
земцы—городекіе обыватели по происхожденію. Право 
земельной собственности въ другихъ областяхъ Руси 
подъ вліяніемъ княжеской службы стало привилегіей 
служилыхъ людей. Въ Новгород боярство, образо- 
вавшееся также путемъ княжеской службы, съ теченіемъ 
времени утратило свой служебный характеръ, сдЪлав- 
шись руководящимъ классомъ мЪетнаго общества, и 
потому не могло сдБлать вотчинное землевладЪне своей 
сословной привилегіей; право земельной собственности 
было здЪсь усвоено и другими классами городского 
общества. Характеръ края содфйствовалъ этому. Обиліе 
үгодій, разработка которыхъ могла доставить матеріаль 
для городской промышленности и торговли, обратило 
усиле и капиталы мелкихъ городскихъ промышлен- 
никовъ на землю: они стали пріобрътать мелкіе участки 
въ собственность съ цфлью не только земледльческой, 
но и промышленной ихъ эксплоатащи, разводя ленъ, 
хмль, огороды и леныя борти, ловя рыбу, птицу и 
звфря. Изъ такихъ горожанъ, ставшихъ землевладфль- 
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цами, и образовалея классъ своеземцевъ. Этимъ объя- 
сняется и самое разселеніе своеземцевъ родственными 
обществами или землевлад$льческими товариществами: 
люди не‹богатые, они складывались для покупки извфет- 
наго участка земли. До насъ дошелъ длинный рядъ 
купчихъ новгородекихъ на земли и воды, пріобр®тенныя 
такими товариществами. Члены этихъ товариществъ, 
«компанейщики»-землевладёльцы, носили въ Новгород- 
ской и Пековекой землЪ спеціальное юридическое назва- 
ніе «сябровз». Въ древней Повфсти о пековскомъ Печер- 
скомъ монастыр разсказывается, какъ въ ХҮ в. одна ком- 
панія «земцевъ городскихъ и сельскихъ» купила на 
ВЪЧЬ у веБхъ псковичей участокъ государственной земли 
псковской съ л$еомъ и потомъ этотъ участокъ разд$- 
лила между пайщиками на жеребьи; каждый жеребій 
принадлежалъ своему владфльцу на правахъ полной 
собственности. Одинъ изъ этихъ владфльцевъ пожертво- 
валъ свою долю участка въ Печерскій монастырь. Такъ, 
городской торговый капиталъ, главный рычагъ народ- 
наго хозяйства въ Новгородской земл%, создалъ здБсь 
особый своеобразный классъ земельныхъ собственни- 
ковъ, не встрБчающійся въ другихъ частяхъ Руси. 
Таковы были классы новгородскаго общества, город- 
скіе и сельскіе. Вематриваясь въ ихъ положеніе и 
взаимныя отношенія, легко замфтить основане, на ко- 
торомъ они создались. По характеру новгородскаго 
устройства здесь не было сословій, отличавшихся друга 
оть друга политическими правами. Формы новгород- 
скаго политическаго быта были демократическія: на 
ВЪЧЬ всЪ голоса были равны. Но общественный строй 
Новгородской земли созидался не на почв демократи- 
ческаго равенства. ЗдБеь строителемъ общества былъ 
капиталъ, и дЪйствительное политическое значеніе лица 
или класса опредБлялось отношеніемъ его къ этому 
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двигателю новгородскаго хозяйства. Поэтому классы 
новгородскаго общества по характеру своему были соб- 
ственно промышленные разряды, торговыя гильдіи, и 
нолитическій вЪеъ каждаго класса опредЗляется его 
торговымъ вЪсомъ. На верху общества стоялъ слой 
капиталистовъ-дисконтеровъ, бояръ, которые руково- 
дили торговыми оборотами, не принимая въ нихъ непо- 
средственнаго торговаго участя, снабжая своими капи- 
талами настоящихъ торговцевъ. Къ боярамъ примы- 
кали и житьи люди, капиталисты средней руки. Ниже 
тБхъ и другихъ стояли купцы, торговцы, которые вели 
свои дла съ помощью боярскихъ капиталовъ, либо 
служили лишь агентами боярскихъ торговыхъ фирмъ. 
Низъ городского общества составляли черные люди, 
ремесленники и рабочіе, завис$виие экономически отъ 
высшихъ классовъ, у нихъ бравшіе работу и деньги 
для работы. Еще менфе послёднихъ им%ли значеніе 
въ политической жизни вольнаго города сельскіе классы, 
дальше городекихъ стоявшіе отъ главнаго источника 
богатетвъ и политическаго вліянія, отъ торговли, кром$ 
разв$ земцевъ, которые по своему происхожденію при- 
надлежали къ городскому обществу. Мы вид$ли, что 
половники въ Новгородской землф являются уже съ 
признаками полусвободныхъ крестьянъ, приближав- 
ШИХСЯ КЪ холопамъ. 

Таково было основаніе, на которомъ строилось нов- 
городское общество. Политическое значенієе каждаго 
класса опредБлялось его значеніемъ экономическимъ. 


Характеръ политической жизни Новгорода. 


Мы видфли, какъ своеобразное сочетаніе географи- 
ческихъ и историческихъ условій, въ которыхъ жилъ 
Новгородъ, отразилось и на его политическомъ строф, 
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и на его экономическомъ бытЪ. Но то же самое соче- 
таніе сообщило своеобразный характеръ и политиче- 
ской ‘жизни Новгорода, какъ оно же подготовило и 
падеше его вольности. 

Разсматривая политическое и общественное устрой- 
отво Новгорода, мы вид$ли, что оно держалось на двухъ 
основаніяхъ: 1) на политической самостоятельности 
мелкихъ и крупныхъ мЪстныхь міровъ, изъ которыхъ 
состояла Новгородская земля; 2) на тБеной связи поли- 
тическаго значенія общественныхъ классовъ съ ихъ 
значеніемъ экономическимъ. Легко замтить, что между 
этими основаніями существовало н%которое противо- 
ре. По своему политическому устройству Новгородъ 
былъ мозаическимъ соединешемъ многочисленных 
мелкихъ и крупныхъ автономныхъ обществъ, и на 
общественвыхъ собраніяхъ люди разныхъ классовъ 
должны были становиться рядомъ, съ одинаковымъ 
голосомъ, какъ равноправные граждане. Әто сообщало 
демократическую наружность новгородскому устройству. 
Но съ другой стороны, тБеная связь политическаго 
вЪса общественныхъ классовъ съ ихъ значеніемъ въ 
мзетномъ народномъ хозяйств давала одному изъ этихъ. 
классовъ рЬшительное господство надъ всЪми осталь- 
ными. Әтотъ классъ былъ тотъ, который всего ближе 
стоялъ къ источнику народнаго богатства, владфлъ 
торговымъ городекимъ капиталомъ. Отсюда подъ демо- 
кратическими формами устройства въ Новгородв раз- 
вился чрезвычайно аристократическій характеръ упра- 
вленія. Встрфча столь различныхъ основаній, на кото- 
рыхъ созидался политическій быть Новгорода, и вызы- 
вала необыкновенный шумъ и движеніе въ политиче- 
ской жизни города. Съ самыхъ раннихъ поръ въ Нов- 
город$ идетъ оживленная борьба политическихъ партій. 
Но съ теченіемъ времени характеръ этихъ партій изм%- 
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няется. Сообразно съ этимъ изм$нешемъ можно раздћ- 
лить и внутреннюю политическую жизнь города на 
два періода. 

До ХІУ в. въ Новгород часто см$няются князья, и 
князья эти соперничаютъ другъ съ другомъ, принадлежа 
къ враждебнымъ княжескимъ лишямъ. Подъ вліяніемъ 
этой частой емны князей образуются въ Новгород 
местные политическіе кружки, которые стоятъ за раз- 
ныхъ князей, и которыми руководятъ представители 
богатёйшихъ боярскихъ фамилий Новгорода. Такимъ обра- 
зомъ, первый періодъ въ истори новгородской вольности 
ознаменованъ борьбой княжескихъ партій. Но не князья 
сами по себ были причиной этой борьбы: ими при- 
крывались важные м%етные интересы, для которыхъ 
князья служили только орудіемъ. Князь нуженъ былъ 
Новгороду не только для внфшней обороны, но и для 
усилешя и обезпеченія торговыхъ оборотовъ. Князь 
открывалъ новгородскимъ купцамъ свободный путь въ 
свое княжество. Это и раздфляло новгородскихъ капи- 
талистовъ, бояръ и купцовъ, на враждебныя партии: 
торговые дома, имвшіе д$ла преимущественно со Смо- 
ленскимъ или Суздальскимъ краем, стояли за смолен- 
скаго или суздальскаго Мономаховича, а черниговскій 
Ольговичъ нуженъ быль домамъ, которые вели дфла 
съ Черниговекимъ краемъ или съ Кевекой „землей, 
когда на кіевскомъ стол сидБлъ князь изъ черни- 
говской лини. Значитъ, 65 борьбњ кнлжескить партій, 
наполнившей слутами новгородскую историю до ХІҮ в., 
надо видњть собственно борьбу новгородскихь торговых 
90085. 

Съ ХІҮ в. прекращаются частыя смфны князей 
на новгородекомъ стол; вмфстВ съ этимъ измБняетея 
и характеръ политической жизни въ Новгород. Одно 
наблюденіе подтверждаеть это. М%стная лБтопись опи- 
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сываетъ до двнадцати смуть въ Новгород со смерти 
Ярослава І до нашествія Татаръ; изъ этихъ смуть 
только дв не были связаны съ княжескими см$нами, 
не были вызваны борьбой новгородскихъ политиче- 
скихъ круговъ за того или другого князя. Съ татар- 
скаго нашествія и до вступления Іоанна ПІ на велико- 
княжескій столъ въ м$етной лЪтописи описано болђће 
20 смутъ. Изъ нихъ всего 4 вышли изъ-за борьбы 
новгородскихъ партій за князей; већ остальныя имли 
совеБмъ другой источникъ. Этимъ новымъ источникомъ 
новгородскихъ смутъ, всего ясне обозначающимся съ 
ХІҮ в., была соціальная рознь, борьба низшихъ б$д- 
ныхь классовъ новгородскаго общества съ высшими бо- 
гатыми. Новгородское общество длится съ тћБхъ поръ 
на два враждебные лагеря, изъ которыхъ въ одномъ 
стоять лучшіє или вячшіе люди, какъ называютъ ихъ 
лЪтописи, а въ другомъ меньшие или молодиие люди, т. е. 
чернь. Итакъ, сё ХГУ в. борьба торговыхь фирмь пре- 
вращается вг борьбу общественныхь классов. Эта борьба 
вышла также изъ политическаго и хозяйственнаго строя 
города. РЪзкое имущественное неравенство между гра- 
жданами— очень обычное явленіе въ большихъ торговыхъ 
городахъ съ республиканскими формами устройства. 
Въ Новгород, при демократическихъ формахъ устрой- 
ства, при политическомъ равноправіи, это имуществен- 
ное неравенство получало особенно острый характеръ, 
производило раздражающее дъйствіе на низшие классы. 
Равноправные съ боярами граждане на в®чБ, «мень- 
шіе» новгородцы тёмъ съ.большею горечью чувствовали 
свою экономическую зависимость отъ немногихъ бога- 
тыхъ боярскихъ фамилій. Отсюда и развилась ожесто- 
ченная борьба новгородскихъ черныхъ людей съ выс- 
шими классами м%стнаго общества. Въ этой борьбЪ 
вождями обЂихъ сторонъ являются бояре: «молодшіе» 
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люди также дфйствуютъ подъ знаменемъ нфеколькихъ 
боярскихъ фамилій, которыя держать сторону новго- 
родскаго простонародья въ борьбЪ со своею боярскою 
братіей. 

Такъ богатое новгородское боярство остается руко- 
водителемъ местной политической жизни во все про- 
долженіе истори вольнаго города. Благодаря этому, 
все мБстное управлеше съ теченіемъ времени попало 
въ руки немногихъ знатныхъ домовъ. Изъ нихъ нов- 
городское вче выбирало посадниковъ и тысяцкихъ; 
ихъ члены наполняли новгородекій правительствен- 
ный совфть, который собственно и давалъ направленіе 
новгородской политической жизни. Легко замБтить’ 
это господство боярской аристократіи въ Новгород%, 
читая сухую местную л%топись. Здфеь новгородекое- 
боярство является даже съ признаками замкнутой пра- 
вительственной олигархи. Въ продолженіе ХПІ в. 15 
бояръ  преемственно см$Фнились на должности посад- 
ника, и этихъ см$нъ было 28, такъ какъ нЪкоторые 
по нБеколько разъ избирались на эту должность. 
Десятеро изъ нихъ вышли изъ двухъ боярскихъ фами- 
лій, изъ которыхъ одна имфла родоначальникомъ новго- 
родскаго боярина Михалку Степанича, а другая шла 
оть другого новгородскаго боярина, Мирошки Незди- 
нича; тоть и другой были посадниками въ НовгородЪ 
въ концф ХП и началь ХПІ вка. ОбЬ эти фамиліи 
были враждебны другь другу, стояли во глав боров- 
шихся между собою партій: Михалчичи были вождями 
Софійской стороны, гд преимущественно сосредоточи- 
валось новгородское боярство; Нездиничи, напротивъ, 
были вождями демократической Торговой стороны, гд 
обыкновенно поднимались возстанія новгородскихъ млад- 
шихъ людей противъ боярства. Изъ фамилій Михалчи- 
чей, представителей новгородской аристократіи, въ 
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продолжене двухъ в%ковъ, съ конца ХП и до конца 
ХГУ, вышло’ 12 однихъ посадниковъ, не говоря 0 дру- 
гихъ .должностяхъ, на которыя избирались члены той 
же фамиліи. ` 

Такъ ветрБча двухъ противоположныхъ основаній, 
на которыхъ держался политическій строй Новгорода, 
повела къ тому, что этоть вольный городъ при демо- 
кратическихъ формахъ своего устройства сталъ аристо-. 
кратической республикой, и новгородское общество, 
вЬчно неспокойное и недовфрчивое къ знати, все время 
своей истори оставалось въ рукахъ немногихъ знат- 
ныхъ фамилій богатыхъ капиталистовъ. 


Причины паденія новгородской вольности. 


Въ связи съ этимъ противорБчіемъ формъ и харак- 
тера политической жизни Новгорода, изъ того же соче- 
танія внЪшнихь и внутреннихъ условій, которымъ. 
создана была политическая вольность Новгорода, вышли 
и причины, подготовившія легкое паденіе этой воль- 
ности во второй половинф ХУ в. Отм%тимъ четыре. 
главныхъ причины. 

Первою изъ нихъ быль недостаток внутренняго 
общественнаго единенія въ Новгородњ. Әкономическій 
быть и политическій строй торговаго города создали 
въ немъ господство боярской олигархіи капиталистовъ 
и развили рђзкій антагонизмъ между имущими и неиму- 
щими классами. Въ глубин борьбы новгородскихъ 
партій, наполнявшей смутами исторію вольнаго города 
въ продолженіе вфковъ, легко замћътить сильную соціаль- 
ную рознь, непримиримую антипатю низшаго, чер- 
наго населения къ богатымъ фамиліямъ, которыя, захва- 
тивъ въ своп руки управлен1е городомъ и страной, 


однф пользовались веБми благами вольности, давая 
17 
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чувствовать низшимъ классамъ только ея тяжесть и 
неудобство. Этимъ новгородское боярство пріучило упра- 
вляемую имъ массу не дорожить вольностью города и 
съ сочувстыемъ и надеждою обращаться къ князю, у 
него искать суда и управы противъ своекорыстной и 
самовластной своей знати. 

Второю причиною былъ недостатокь земскаго един- 
ства и правительственной централизащи Новгородской 
области. Мы видфли, что составныя части Новгород- 
ской земли, мелкіе и крупные міры, очень слабо были 
связаны съ центромъ. Съ чрезвычайной точностью 
опред$ливъ свои внЪшнія отношенія къ князьямъ, 
Новгородъ не внесъ такой же опредфленности въ свою 
внутреннюю политическую жизнь. Во внутреннихъ зем- 
скихъ отношеніяхъ его господствовали путаница и 
рознь, части Новгородской земли, подобно классамъ 
новгородскаго общества, были разъединены взаимнымъ 
антагонизмомъ или равнодушіемъ, и Новгородъ не 
обнаруживалъ ни усилій, ни ум%нія связать ихъ съ 
ценгромъ и другъ съ другомъ ни кръпкими правитель- 
ственными нитями, ни прочными общими интересами. 
Крупныя области Новгородской земли издавна стреми- 
лись отколоться отъ центра: пековичи уже въ ХІҮ в. 
прюбрфли себф полную независимость отъ Новгорода; 
его отдаленная колонія Вятка съ первыхъ шаговъ 
своей жизни стала въ независимое отношеніе къ метро- 
поліи; Двинская земля также пыталась оторваться отъ 
Новгорода. Въ минуту посл%дней рёшительной борьбы 
Новгорода за свою вольность не только Пековъ и 
Вятка, но и Двинская земля не оказали метрополіи 
никакой поддержки и даже послали свои полки про- 
тивъ нея на помощь Москв%. 

Третья слабая сторона въ положени Новгорода, 
была его экономическая зависимость отъ низовой кня- 
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жеской Руси, т. е. отъ центральной Великороссіи. Отавъ 
политическимъ центромъ обширнаго лФсистаго и боло- 
тистаго края, богатБя помощью вишней торговли, 
Новгородъ всегда нуждался въ привозномъ хлђбђ съ 
низа. Әто ставило его въ необходимость поддерживать 
постоянно дружескія отношенія съ низовой, княже- 
ской Русью. (Суздальскіе князья, враждуя съ Новго- 
родомъ, легко вынуждали у него покорность, оста- 
навливая въ ТоржкВ обозы съ хлђбомъ, направлявшіеся 
въ Новгородъ. Новгородцы не могли быть долго во 
враждБ съ князьями: по замфчаню лБтописца, тогда 
«НИ жито къ нимъ не идяше ни отколћ же»; въ Нов- 
городБ начиналась дороговизна, голодъ; простонародье 
въ город поднималось и заставляло своихъ бояръ 
итти на мировую съ княземъ. Но нуждаясь въ дружбЪ 
съ низовыми князьями, Новгородъ не могь пріобрћсти 
себЪ искреннихъ друзей ни среди ихъ, ни въ самомъ 
низовомъ населеніи. Никто изъ князей не считалъ 
Новгородъ своей вотчиной; всБ они относились къ нему, 
какъ къ чужому и притомъ богатому городу, на счеть 
котораго можно поживиться. Новгородъ богатВя всегда 
манилъ князей къ себћ, какъ лакомый кусокъ, возбу- 
ждавшій ихъ аппетитъ, а новгородекое устройство 
было для нихъ досаднымъ препятетвіемъ, мёшавшимъ 
воспользоваться этимъ кускомъ. Съ другой стороны, 
разнообразныя причины рано развили въ населенія 
княжеской Руси очень враждебныя отношенія къ Нов- 
городу. Эти причины были: своеобразный быть Новго- 
рода, его т$еныя торговыя и культурныя связи съ 
н%мецкимъ Западомъ, наконецъ, частые разбойничьн 
походы на низовые города новгородекихъ молодцовъ, 
«ушкуйниковъ», которые большими шайкамп плавали 
по Волгф, разоряя ветрБчные города. Вотъ чЁмъ объяс- 
няется радость, съ которой низовая Русь ветрЪтила 


Библиотека "Руниверс" 





— 260 — 


разгромъ Новгорода при Іоанн ПІ. На новгородцевъ 
здЪеь привыкли смотр%фть, какъ на крамольниковъ и в®ро- 
отступниковъ, вознесшихся гордостью. Для низоваго лЪто- 
писца новгородцы хуже невърныхъ. «Невфрные, по его 
словамъ, искони не знаютьъ Бога; а эти новгородцы долго 
были христіанами, а подъ конецъ стали отступать къ 
латинству; великій князь Тоаннъ пошелъ на нихъ, не 
какъ на христіанъ, а какъ на идолопоклонниковъ и 
вфроотступниковъ». Во время Іоаннова похода въ низо- 
выхъ областяхъ народъ добровольно собирался боль- 
шими толпами и ходилъ на Новгородскую землю за 
добычей, велдствіе чего край былъ опустошенъ, по 
замБчанію лБтописца, «до самаго моря». 

Наконецъ, четвертымъ важнымъ недостаткомъ въ 
устройетв% Новгорода была слабая военная организація 
его. Ве свои усилія въ продолжене вЗковъ городъ обра- 
щалъ на развитіе и обезпеченіе торговыхъ интересовъ. 
Но при своихъ широкихъ промышленныхъ сноше- 
ніяхъ городъ, стоя въ сЪверо-западномъ углу Руси, 
вблизи внфшнихъ враговъ, всегда нуждался въ князь 
п его боевой дружин%. Пока было много соперничав- 
шихь другъ съ другомъ князей, онъ легко находилъ 
среди нихъ защитниковъ. Но съ ХІҮ вђка этихъ 
князей становится все меньше, а между тБмъ Новго- 
родь не воспользовался продолжительнымъ досугомъ, 
какой ему доставляли княжескія усобицы, для развитія 
собственной военной силы, достаточной для вншней 
обороны края. Въ ХУ вЁкБ уже ни одинъ изъ рус- 
скихъ князей не могъ оказать Новгороду помощи при 
столкновеніи съ великимъ княземъ московскимъ. Оста- 
валось искать помощи у сосЂда, великаго князя литов- 
скаго; но союзъ съ нимъ казался измБной родной 
землЬ не только въ глазахъ остальной Руси, но и въ 
глазахъ низшихъ классовъ новгородскаго общества. 
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Л%тописецъ, разсказывая о поход% Іоанна на Новгородъ, 
вскрываеть этоть важный недостатокъ новгородекаго 
быта. Въ 1471 г., когда Тоаннъ пошелъ на вольный 
городъ, послБдній наскоро двинулъ противъ него 
40 тысячъ веякаго сброда, гончаровъ, плотниковъ и 
другихъ ремесленниковъ, которые даже не ум$ли хоро- 
шенько сид$ть на коняхъ и вызвали дружный смвхъ 
въ московскихъ полкахъ при первой встрЪчВ съ ними. 
Четырехъ тысячь съ небольшимъ московской рати 
достаточно было, чтобы разбить на голову этоть сбродъ 
и положить на м$фетБ тысячъ дв$надцать. 

Но во вс$хъ этихъ недостаткахъ надобно видфть 
только условя легкости, съ какою палъ Новгородъ, а 
не причины самаго его паденія. Новгородъ палъ бы, 
если бы даже былъ свободенъ отъ этихъ недостатковъ. 
Судьба его вольности была р8шена не той или другой 
слабой стороной его строя, а боле общей причиной, 
боле широкимъ и гнетущимъ историческимъ процес- 
сомъ. Къ половин ХУ в. образоване великорусской 
народности уже завершилось; ей недоставало только 
политическаго единства. Эта народность должна была 
бороться за свое существованіе на восток, на юг$ и 
на западЪ. Она искала политическаго центра, около 
котораго могла бы собрать свои силы для тяжелой 
борьбы. Такимъ центромъ сдфлалась Москва. Ветр$ча 
удфльныхь династическихъ стремленй московскихъ 
князей съ политическими потребностями всего велико- 
русскаго населенія и р%фшила участь не только Новго- 
рода Великаго, но и другихъ самостоятельныхъ поли- 
тическихъ міровъ, кавые еще оставались на Руси къ 
половин ХҮ в. Уничтоженіе обособленности земекихъ 
частей было жертвой, которой требовало общее благо 
всей земли, и московскій государь явился исполните- 
лемъ этого требованія. Новгородъ при лучшемъ поли- 
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тическомъ устройств могъ вести боле упорную борьбу 
съ Москвой, но результать этой борьбы быль бы 
тоть же: Новгородъ неминуемо палъ бы подъ ударами 
Москвы. 
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ТРЕТІЙ ПЕРІОДЪ. 


Обратимся къ изученію третьяго періода нашей 
истори. Әтотъ періодъ начинается съ половины ХҮ в., 
точнће говоря, со вступлешя Јоанна [Ш на великокня- 
жесый столъ въ 1462 г., и продолжается до начала 
ХҮП в. (1618 г.), когда на московскомъ престол по- 
является новая династія. Мы назвали этотъ періодъ вре- 
менемъ Московской Руси или Великорусскаго госу- 
дарства. Обозначимъ напередъ главныя явленія этого 
періода. 

С%верная Русь, дотолБ разбитая на самостоятель- 
ные местные міры, объединяется подъ одною государ- 
ственною властью. Этой политически - объединенной 
Русью править московскій государь, но онъ правитъ 
при содБйствіи новаго класса, вокругъ него образовав- 
шагося, бояръ. Основой народнаго хозяйства, въ этомъ 
государств остается попрежнему земледфльческій трудъ 
вольнаго крестьянина, работающаго на государственной 
или частной земл; но государственная земля все боле 
переходить въ руки новаго военнаго класса, создавае- 
маго государствомъ, и вмфстВ съ тБмъ все болће стБс- 
няется свобода крестьянскаго труда, замняясь личной 
зависимостью крестьянина оть служилаго землевла- 
дБльца. Таковы главныя явленія, которыя въ этомъ пе- 
ріод намъ предстоить изучить. 
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Основной фактъ московокаго періода русской истори. 


Прежде всего попытаемся вывести основной фактъ, 
послужившій исходной точкой явленій, наполняющихъ 
этотъ періодъ нашей истори. Что даетъ намъ право 
положить на половин ХҮ вка грань новаго періода? 
Въ событіяхъ этого времени дЪйствуетъ, какъ вождь 
московскаго общества, московскій государь, правящий · 
московскимъ государствомъ. Мы часто представляемъ 
себ эти явленія, московскаго государя съ государ- 
ствомъ, фактами какъ будто уже готовыми въ самомъ 
начал% періода, которые выросли какъ-то незам%тно, 
сами собою. Но эти явленія съ многоразличными отно- 
шеніями и понятіями, которыя съ ними связаны, не 
были еще готовы въ половинЪ ХҮ в., а явились резуль- 
татомъ медленнаго и сложнаго процесса. 

При ветупленіи на великокняжескій столъ Іоанна ПТ, 
во главБ С%верной Руси не стоялъ еще московскій 
государь и не было Московскаго государства въ настоя- 
щемъ политическомъ значеши этого слова. Среди мно- 
гихъ удфльныхъ и великихъ князей быль великій князь 
московскій, но пока— лишь хозяинъ богатфйшей вот- 
чины, который возвышался надъ остальными князьями 
не качествомъ, а количествомъ матеріальныхъ вотчин- 
ныхъ средствъ. Въ памятникахъ, являющихся, правда, 
съ половины ХҮ вка, мы встрёчаемъ веБ прежнія 
үдБльныя явленія, знакомыя намъ формы удфльныхъ 
княжескихъ отношеній. Въ договорахъ великаго князя 
съ удБльными, младшими его родичами, посл%дніе обя- 
зываются держать великаго князя своимъ старшимъ 
братомъ «въ отца мЪсто», а великій князь обязывается 
держать младшихъ «въ братств, безъ обиды». Въ до- 
говорныхъ и духовныхъ грамотахъ московскихъ князей 
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ветрчалются не только прежнія опредБленія, но и преж- 
ній удфльный языкъ. Точно также и въ истори С%вер- 
ной Руси продолжаются прежніе процессы. Мы вид%ли, 
что въ Московскомъ княжествЪ удфльныхъ вЪковъ па- 
раллельно развиваются два факта: постепенное соби- 
ране Руси Москвою и постоянное вотчинное усиленіе 
старшаго изъ московскихъ князей. Ни тотъ, ни другой 
процесеъ далеко не былъ еще доведенъ до конца, когда 
Іоаннъ Ш занялъ м%сто своего отца. Московское соби- 
раніе Руси еще далеко не уничтожило вс$хъ самостоя- 
тельныхъ русскихъ міровъ, вольныхъ городовъ и кня- 
жествъ. Московскій великій князь еще не достигъ та- 
кого перевЪса силъ надъ князьями удфльными, который 
бы превращалъ посл$днихъ въ подручниковъ перваго, 
его полданныхъ. Итакъ, на поверхности жизни про- 
должаются пока еще прежня явленія. 

Зам%тны, впрочемъ, въ дальнйшемъ процесеБ соби- 
ранія Руси нЪкоторыя новыя черты. До Іоанна Ш 
земельныя пріобр®тенія московскихъ князей носили 
характеръ либо захватовъ, либо денежныхъ сдБлокъ. 
Теперь въ дфло этого. собиранія вмфшиваются новыя, 
незамфтныя прежде условія, которыя могущественно 
содфйствуютъ его успФху, сообщаютъ ему ускоренный 
ходъ и новый характеръ. Теперь м%стныя общества 
сами начиналотъ по различнымъ побуждемямъ все болће 
тяготфть къ Москвф. Въ вольныхъ городахъ низшие 
классы становятся на сторону Москвы въ борьбъ съ 
м%стною аристократіей. Это сочувствіе новгородскаго 
простонародья МосквБ много помогло Іоанну ПІ въ 
борьбЪ съ Новгородомъ. Совс$мъ другое явленіе мы зам%- 
чаемъ въ другихъ великихъ княжествахъ СЪверной Руси, 
оставшихся еще независимыми въ начал Іоаннова кня- 
женя. Зд%сь, напротивъ, верхше слои общества, бояре 
и служилые люди, тяготфють къ МосквЪ, соблазняясь 
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выгодами московской службы. Такъ, изъ Твери, еще за- 
долго до послфдняго удара, нанесеннаго ей Москвой, 
мЪетные бояре и д%ти боярскія стали толпами переходить 
на московскую службу. Когда Јоаннъ только еще собирался 
въ походъ на Тверь въ 1485 г., многіе тверекіе бояре 
и дфти боярскія покинули своего князя и ушли служить въ 
Москву. Когда Тоаннъ осадиль Тверь, новая толпа, твер- 
скихъ бояръ н удБльныхъ князей явилась въ москов- 
скій лагерь на службу къ оанну. М%стный тверской 
лфтописецъ называетъ этихъ перелетовъ крамольниками 
и считаеть ихъ главными виновниками паденія Твери. 
То же самое явлеше встрБчаемъ и въ другомъ вели- 
комъ княжеств —Рязанскомъ. Это княжество было при- 
соединено къ Москвъ уже при Іоанновђ сын% въ 1517 г. 
Но задолго до этого московскій князь имълъ тамъ 
опору въ главномъ рязанскомъ боярин, Коровьин%, 
который и подготовилъ низложеніе своего великаго 
князя. Наконецъ, любопытное движен!е, выгодное для 
Москвы, обнаруживается въ мелкихъ русскихъ княже- 
ствахъ, зависъвшихъ отъ великаго князя литовскаго. 
Во второй половин$ ХУ в. здБеь русское общество 
возстаеть противъ католической пропаганды, которая 
начала дЪйствовать подъ покровительствомъ польско- 
литовскаго короля Казиміра. Велдъ за русскимъ пра- 
вославнымъ обществомъ идуть и мелкіе князья: подъ 
давленіемъ религіозныхъ интересовь они одинъ за 
дрүгимъ переходятъ со своими вотчинами на службу 
къ московскому государю, добровольно отказываясь отъ 
самостоятельности, какой пользовались подъ рукою 
польско-литовскаго короля. Такимъ образомъ, разные 
классы общества во вольныхё городаль и княжествахь 
вмъстњь с5 самими князьями намтають тлготњть кӯ 
Москв»ь. До сихъ поръ земельныя пріобрћтенія Москвы 
им%ли характеръ захватовъ или выгодныхъ финансо- 
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выхъ сдБлокъ съ другими князьями; теперь, когда сами 
м$етныя общества стали тяготћть къ МосквЪ, какъ къ 
своему религіозно-политическому центру, собираще Руси 
Москвой терлеть характерь мелкиль вотчинныхь про- 
мысловь и становится движещемь національно - рели- 
20знымв. Выфшательство этого новаго условія въ мо- 
сковское собираше Руси сообщаетъ ему ускоренный ходъ. 

Когда Іоаннъ Ш садился на отцовскій столъ, на 
Руси существовало еще очень много самостоятельныхъ 
или полу-независимыхъ политическихъ тёлъ. Ихъ можно 
раздлить на два разряда по характеру ихъ политиче- 
скаго устройства: то были или вольные города, или кня- 
жества. Эти княжества принадлежали князьямъ двухъ 
линій: Всеволода Ш и стараго Святослава Чернигов- 
скаго. Къ племени Всеволода принадлежали великіе п 
удфльные князья твереше, ярославскіе и ростовеюе; 
потомству Святослава Черниговскаго принадлежало ве- 
ликое княжество Рязанское и многія другія мелкія удБль- 
ныя княжества (Одоевское, Воротынское, Новосильское, 
Б%левекое и др.). Съ половины ХҮ в. и вольные го- 
рода съ ихъ областями и эти велимя и удльныя 
княжества входять въ составъ московской территоріи. 
Довольно сухого перечня этихъ новыхъ крупныхъ прі- 
обр%теній Москвы, чтобы видфть, какимъ ускореннымъ 
ходомъ пошло собираніе Руси въ это время. Въ 14638 г. 
ве князья ярославекіе, великій и удБльные, били Тоанну 
челомъ о принятіи ихъ на московскую службу и добро- 
вольно отказались отъ своей самостоятельности. Въ 
1470-хъ годахъ покоренъ былъ Новгородъ со своей 
обширной областью на сБвер% Руси. Въ 1474 г. князья 
ростовскіе продали Іоанну принадлежавшую имъ поло- 
вину Ростовскаго княжества; другая его половина еще 
раньше, до Гоанна, была куплена Москвой. Эта продажа 
сопровождалась вступлешемъ ростовскихъ князей въ 
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число московскихъ бояръ. Въ 1472 г. покорена была 
Пермь, въ 1485 г.— Тверь, въ 1489 г. Вятка, и москов- 
скіе полки впервые перешли за Уралъ въ Сибирь. Въ 
1490—1492 гг. князья вяземскіе и цфлый рядъ мелкихъ 
князей черниговской линіи покинули льготную литов- 
скую зависимость и перешли на московскую службу. 
При Іоаннов% преемник къ московскимъ владфніямъ 
присоединены были: въ 1510 г. вольный Пековъ со своею 
областью, въ 1514 г. Смоленское княжество, еще при 
Витовт завоеванное Литвою, въ 1517 г. княжество 
Рязанское, въ 1517—1523 г.г. княжества: Новгородъ- 
С%верское и Стародубское. Остановимся на этомъ, чтобы 
видть, какъ расширялась территорія Московскаго кня- 
жества въ эти два княженія (мы не будемъ говорить 
объ обширныхъ завоеваніяхъ, сдБланныхъ на юг и 
на востокБ Іоанномъ 1%). При вступлени Іоанна ПІ 
на столъ отца вся московская территорія заключала въ 
себ не болће 15.000 кв. миль. Пріобр®тенія, сдБлан- 
ныя Тоанномъ Ш и его сыномъ, увеличили эту терри- 
торію, по меньшей мфрЪ, тысячъ на 40 кв. миль. 
Такова перемна, происшедшая въ положеніи Мо- 
сковскаго княжества. Территоріальное расширеніе. ока- 
зало могущественное дБйствіе на политическое поло- 
жене этого княжества и его князя. Представивъ себЪ. 
новыя границы Московскаго княжества, созданныя пере- 
численными территоріальными пріобрБтеніями, легко 
видБть, что это княжество теперь вобрало въ себя’ 
цБлую народность. Въ удБльные вка путемъ колони-. 
защи въ Центральной и Сверной Руси сложилось новое 
племя въ составБ русскаго населенія, образовалась 
народность великорусская. Но до половины ХҮ в. эта 
народность оставалась лишь фактомъ этнографическимъ, 
а не политическимъ: она была разбита на н$еколько 
самостоятельныхъ политическихъ частей; единство націо- 
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нальное не выражалось въ единств$ государетвенномъ. 
Теперь вся эта народность соединилась подъ одной 
государственной властью. Это сообщило новый характеръ 
Московскому княжеству. До сихъ поръ оно было однимъ 
изъ нфеколькихъ княжествъ С$верной Руси; теперь оно 
осталось здфсь единственнымъ и потому стало націо- 
нальнымъ: его границы совпали съ предлами велико- 
русской народности. Вотъ тотъ основной фактъ, отъ 
котораго пошли всё другія явленія нашей исторіи ХУ 
п ХҮІ вБковъ. Можно такъ выразить этотъ фактъ: 
завершеніе территоріальнаго собираніл Оњверо- Восточной 
Руси Москвой превратило Московское княжество вг націо- 
нальное великорусское государство и такимь образом 
сообщило великому кнлзю московскому значеніе націо- 
нальнаго великорусскиго государя. Изъ этого факта и 
вышелъ рядъ важныхъ политическихъ послћдствій. 


Посл%дотвія политическаго объединенія Москов- 
ской Руси. 


Московское великое княжество теперь становится 
государствомъ великорусскимъ. Вел%дствіе этого, во- 
первыхъ, изминяетсл внњшнля политика Московскаго 
государства. До сихъ поръ оно почти со ве$хъ сторонъ 
было прикрыто отъ внфшнихъ враговъ другими рус- 
скими княжествами, великими и уд%льными: на сверо- 
восток и востокБ—Ярославскимъ, и до конца ХТУ в. 
Нижегородскимъ, на югБ—Рязанскимъ и цфлымъ рядомъ 
черниговскихъ княжествъ, на запад —Смоленскимъ 
(ло завоеванія его Литвою). Теперь веБ эти прикрытія 
исчезаютъ, и Московское княжество становится глазъ 
на глазъ съ государствами, которыя не принадлежать 
къ семь русскихъ княжествъ. Благодаря этой пере- 
мн во внфшнемъ положени княжества, измЪняется 
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политика московскихь князей. Они усваивалоть себЪ 
новыя задачи, непохожя на тв, которыя стояли передъ 
московскими князьями удБльнаго періода. Тогда внЪш- 
нія отношенія московскихъ князей почти ограничивались 
тБенымъ кругомъ своей же братіи, другихъ русскихъ 
великихъ и удЬльныхъ князей. Теперь внфшняя политика 
московскаго правительства выходитъ на боле широкую 
дорогу: завязываются сложныя дипломатическія сно- 
шенія съ иноземными государствами, Шведами и Лит- 
вой—нәа запад, съ Татарами— на 10гЬ и востокЊ. 

Въ удвльные вка подъ вліяніемъ политическаго 
раздробленія Руси въ русскихъ умахъ померкла, было, 
мысль о національномъ и политическомъ единств# Рус- 
ской земли. Теперь, когда Великороссія объединяется 
подъ одной государственной властью, это забытое т0- : 
нлтіе о земскомё єдинствњ возрождается. Замђчательно, · 
что мысль о единствъь Русской земли вырабатывается 
прежде всего въ правительственной средф путемъ внЪш- 
нихъ сношеній и столкновеній, и уже изъ правитель- 
ственной среды проникаетъ въ общество. Первой провоз- 
вфстницей этой мысли является московская дипломатія 
Іоаннова времени; прежде всего эту мысль ветрћчаемъ 
въ московскихъ дипломатическихъ бумагахъ. Приве- 
демъ изъ нихъ нћЬсколько, можетъ быть, не самыхъ 
выразительпыхъ черт. ВелБдствіе возобновившагося 
перехода русскихъ князей изъ литовскаго подданства, 
па московскую службу, Іоаннъ Ш ветупилъ вторично 
въ борьбу со своимъ зятемъ, литовскимъ княземъ Але- 
ксандромъ. Тогда (1501 г.) явился посредникомъ между 
враждующими сторонами посолъ отъ папы и венгерскаго 
короля Владислава (брата Александра). Этотъ посолъ 
упрекалъ московское правительство за то, что оно захваты- 
ваетъ у сосБдей чужія вотчины, земли, па которыя не 
имфеть никакого права. На это московское правитель- 
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ство возразило ему: «короли Владиславъ и Александръ 
объявляютъ, что хотятъ стоять противъ насъ за свою 
вотчину; но что они называютъ вотчиной? Не тв ли 
города и волости, съ которыми русскіе князья пришли 
къ намъ служить, или которые наши люди у Литвы 
побрали? Пап, надфемся, хорошо извфетно, что короли 
Владиславъ и Александръ вотчичи Польскаго королев- 
ства да Литовской земли отъ своихъ предковъ, а Рус- 
ская земля отъ нашихъ предковъ изъ старины наша 
отчина; вся Русская земля Божею волею наша отчина. 
Папа положилъ бы себф то на разумъ, гораздо ли ко- 
роли поступаютъ, что не за свою вотчину съ нами воевать 
хотятъ». Итакъ, вся Русская земля, а не одна велико- 
русская ея половина только, объявлена была вотчиной 
московскаго государя. То же самое заявленіе встрчаемъ 
по заключеніи перемирія съ Александромъ въ 1508 г. 
Литовскій государь жаловался [оанну, что тотъ не отдаетъ 
ему захваченныхъ у Литвы земель. что ему, Алексан- 
дру, жаль своей вотчины. «А мн —возражалъ Іоаннъ— 
разв$ не жаль своей вотчины, Русской земли, которая 
за Литвой, Кіева, Смоленска и другихъ городовъ»? Эта 
мысль о единств$ Русской земли изъ историческаго 
воспоминанія теперь превращается въ политическое 
притязаніе, которое московское правительство и сп шило 
заявить во веБ стороны, какъ свое неотъемлемое право. 
Посл заключенія перемирія съ Литвою посланъ былъ 
въ Крымъ посолъ разъяснить значеніе этого событія 
усердному московскому союзнику, хану Менгли-Гирею. 
Московекій посолъ долженъ быль говорить Тата- 
рамъ: «у государя московскаго съ литовскимъ проч- 
наго мира нЪтъ: литовскій хочетъ у московекаго го- 
родовъ и земель, которые у него взяты, а московскій 
хочетъ у литовскаго своей вотчины, всей Русской 
земли; ‘перемиріе теперь заключено только для того, 
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чтобы люди поотдохнули, да взятые города за собою 
үкрБпить». | 

Таковы были ближайшія послЪдствія, вышедшія изъ 
территоріальнаго  расширенія Московскаго княжества 
съ половины ХҮ в. ВмФетЬ съ измБненіемъ внЪшняго 
положенія княжества измфнилось и значен!е его князя 
и программа его внЬшней политики. Московское княже- 
ство получило значеніе національнаго государства; 
владфтели Великорусской земли, правители этого госу- 
даретва, поставили на очередь вопросъ о политическомъ 
объединенін всей Русской земли, п изъ этого вопроса, 
поставленнаго необыкновенно ясно и твердо, произошла 
взковая борьба двухъ сосфднихъ славянекихъ госу- 
дарствъ, составляющая главное содержаніе московской 
внЪшней политики съ половины ХҮ вБка. 


Внутренн!е үспвхи власти московокаго князя. 


Быстрое расширеніе территоріи Московскаго княже- 
ства не было только перемБною въ политической гео- 
графіи; оно сопровождалось цБлымъ рядомъ послЪд- 
ствій, отразившихся какъ во вншнемъ положеніи Мо- 
сковскаго государства, такъ и въ его внутреннемъ склад%. 
Прежде всего, этотъ географическій фактъ придалъ 
національное значеніе улфльному Московскому княже- 
ству; новыя границы посл%дняго совпадали съ пред$- 
лами великорусской народности. Московскій князь, прежде 
лишь одинъ изъ удфльныхъ, теперь получилъ значеніе 
государя національнаго, великорусскаго. Дал%е, совпа- 
деніе это измБнило внЪшнее положене Московекаго 
княжества, сдБлавъ его непосредственнымъ сосБдомъ 
съ внЪшними врагами: Шведами, Поляками, Татарами, 
отъ которыхъ оно дотол было прикрыто другими, также 
русскими княжествами: Тверскимъ, Нижегородскимъ, 
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Рязанскимъ, Смоленскимъ, Новгородской и Псковской 
землей. Политическое объединеніе Великой Руси пробу- 
дило въ московскомъ правительств мысль о политиче- 
скомъ соединени всей Русской земли, сообщило новую, 
болће широкую программу внЪшней московской политик$. 

Таковы были первыя послдствія изучаемаго факта, 
о которомъ я уже говорилъ. Теперь я перечислю рядъ 
другихъ и прежде всего укажу на то дЙствіе, какое 
этоть факть оказалъ на политическое сознаніе москов- 
скаго государя. Нигдё въ памятникахъ того времени 
мы не встрчаемъ прямого и яснаго выраженія новыхъ 
политическихъ понят, какія тогда слагались въ прави- 
тельственныхъ умахъ.Тогдашніе государственные дБльцы 
не любили ни начинать съ отвлеченныхь понят, ни 
быстро переходить отъ новыхъ фактовъ къ новымъ 
идеямъ. Но, почувствовавъ себя въ новомъ положении, 
верховная власть тогда ощупью искала себЪ дома и 
на чужой сторон формъ, которыя бы отвБчали этому 
положению, и уже посредствомъ этихъ формъ старалась 
уяснить себф свое новое положеніе. Съ этой стороны 
получили н»которое значене придворный церемоніалъ 
й дипломатическія подробности, появившіеся въ кня- 
жене Іоанна П. 

Тоаннъ ПІ быль женать въ первый разъ на дочери 
своего сосБда, князя тверского. ОвдовЪвъ онъ сталъ 
искать себ новую жену. Въ Рим жила тогда бЪглая 
племянница послфдняго византійскаго императора— 
Софія Палеологъ. Несмотря на то, что со времени Фло- 
рентинской уніи Греки сильно уронили себя въ глазахъ 
православныхъ, что Софія жила такъ близко къ нена- 
вистному пап, московскій государь выписалъ себ 
византійскую царевну и женился на ней (1472 г.). 
Әта царевна получила важное значеніе при москов- 
скомъ дворф. Бояре ХҮІ в. приписывали ей веЪ 

18 
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непріятныя имъ нововведенія, какія съ того времени 
завелись при московскомъ двор. Австрійскій посолъ 
Герберштейнъ, бывший въ Москв$ при преемник 
Іоанна Ш, пишетъ, что эта великая княгиня сд$лала 
многое. Разсказываютъ даже, что по ея внушенію 
Іоаннъ Ш ръшился сбросить татарское иго. Царевна 
цБнилась въ Москвђ, и сама себя цБнила не столько 
какъ великая княгиня, сколько какъ византійская прин- 
цесса. Въ Троице-Сергіевскомъ монастыр хранится 
шитая шелковая пелена собетвеннаго рукодБлія Софи; 
она была вышита въ 1498 г. Въ 26 лтъ замужества 
Софи, кажется, пора было забыть про свое дЪвиче- 
ство; однако въ подписи на пелен% она все еще вели- 
чаетъ себя царевной цареградской, а не великою кня- 
гинею московской. Почувствовавъ себя въ новомъ 
положеніи, да еще съ такой важной женой, Іоаннъ Ш 
нашелъ некрасивой и тБеной прежнюю кремлевскую 
обстановку, въ какой жили его предки. Велдъ за 
Софіей выписаны были изъ Италіи мастера, построив- 
шіе новый каменный дворецъ на м%стБ прежнихъ 
деревянныхъ хоромъ и новый Успенскій соборъ. Съ 
того времени сталъ заводиться при дворћ тотъ слож- 
ный и строгій церемоніалъ, который сообщалъ такую 
натянутость придворнымъ московскимъ отношенямъ. 
Точно такъ же какъ дома, въ КремлЪ, такъ и во. 
внЪшнихь сношеніяхъ Гоаннъ сталъ выступать боле 
торжественнымъ шагомъ. Въ дипломатической пере- 
пискБ его времени мы ветрБчаемъ новую, болБе пыш- 
ную терминологію. Теперь въ сношеніяхъ съ литовско- 
польскимъ правительствомъ великій князь московскій 
впервые отважился показать европейскому политическому 
міру притязательный титулъ государя всея Руси, который 
прежде служилъ лишь только для домашняго обихода, 
употребляясь въ актахъ внутренняго управленія. Почув- 
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ствовавъ себя и по жен%, и по православному христіан- 
ству преемникомъ византійскихъ императоровъ, Іоаннъ 
нашелъ неприличнымъ именоваться просто по-русски 
«Иваномъ, государемъ, великимъ княземъ»; теперь онъ 
пишется: «Іоаннъ, и Божею милостію государь и 
великій князь всея Руси», и къ этому титулу привћ- 
шивается длинный рядъ эпитетовъ: «князь Владимір- 
скій, Московскій, Пековскій, Тверской, Пермскій, Югор- 
скій, Болгарсый и иныхъ». Въ сношеніяхъ съ неваж- 
ныхи иностранными дворами впервые появляется и 
титулъ «царь всея Руси»; этотъ терминъ, какъ известно, 
есть русская сокращенная форма «цесаря» (имъ зва- 
лись прежде у насъ лишь ханъ Золотой Орды, да 
императоръ византійскій). Съ титуломъ «царь» въ 
актахъ внутренняго управленія появляется и сходный 
съ нимъ по значенію титулъ самодержець (книжный пере- 
водъ извфстнаго византійскаго термина аотохрітор). Этотъ 
терминъ выражалъ понятіе не о государв съ неограни- 
ченной властью, а о государБ независимомъ, никому 
не платящемъ дани. Самодержець на политическомъ 
языкЪ того времени противополагался тому, кого мы 
называемъ вассаломъ. Новая жена пробудила также 
мыель о связи русскихъ государей съ павшимъ визан- 
тійекимъ дворомъ. Какъ наглядное выраженіе преем- 
ственной связи обфихъ династій, принятъ былъ въ 
МосквЪ и византійскій гербь, двуглавый орелъ. Гербъ 
этоть появился впервые въ одномъ договорЪ Іоанна Ш 
съ сыновьями удльнаго брата Бориса Волоцкаго 
(1497 г.), т.е. 95 лёть спустя посл женитьбы на 
Софи. | 

` Такь медленно п осторожно сказывалась во виёш- 
нпхъ формахъ мысль о новомъ значеніи монархической 
власти. Въ оффищальной литератур находимъ слБды 
той же усиленной работы политической мысли, того 
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ке стремленія верховной власти уяснить себ новое 
свое значеніе помощью формъ, заимствованныхъ со 
стороны. Тогда же въ нашихъ лётописяхъ появляется 
сказаніе о происхожденіи перваго князя Рюрика отъ 
перваго римскаго цезаря Августа, и даже высчитанъ 
былъ рядъ колБнъ, отдБлявшій русскаго потомка отъ 
этого предка. Ве эти подробности любопытны, какъ 
признаки успБховъ политическаго самосознанія госу- 
ларственной власти, развивавшагося подъ дъйотвіемъ 
новаго ‘положеня государства. 

Работа политической мысли, нагромождая вокругъ 
государя и даже вокругъ его титула такое. количество 
новыхъ украшен, углублялась даже въ самое суще- 
ство верховной власти. Почувствовавъ себя въ новомъ 
положеніи, московскій государь считалъ уже недостаточ- 
нымъ прежній источникъ своей власти. Әтимъ источни- 
комъ была вотчина и дфдина, преемство отъ отца и дда. 
Теперь стараются поставить власть на болће возвышенное 
основаніе, дать ей божественное происхождеше. Въ 
1486 г. нБмецкій рыцарь Поппель, странствуя по 
малоизвЪстнымъ, отдаленнымъ странамъ, попалъ какимъ. 
то образомъ въ Москву. Онъ, повидимому, и не подо- 
зрђвалъ прежде существованія ни этой столицы, ни 
страны, для которой она служила политическимъ цен- 
тромъ. На Запад знали преимущественно Русь Поль- 
ско-Литовскую, и многіе не подозр%вали существованія 
Руси Московской. Видъ этой новой Руси былъ для 
рыцаря вполнф открытіемъ политическимъ и этногра- 
фическимъ. Воротясь домой, онъ разсказывалъ, что за 
Польской Русью есть еще другая Русь, Московская, 
независимая отъ Татаръ, отъ Польши, государь которой 
будетъ, пожалуй, побогаче и посильнфе самого короля 
польскаго. Германскій императоръ рЬшился завести 
сношенія съ этой новооткрытой страной и послалъ 
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Поппеля въ Москву просить у Іоанна руки одной изъ 
его дочерей для своего племянника и въ вознагражде - 
не за это предложилъ титулъ короля. Въ Москвъ 
благодарили за любезное предложеніе, но въ отвътъ 
великій князь велфлъ сказать послу: «а что ты намъ 
говоришь о королевств$, то мы, Божей милостью, госу- 
дари на своей землЪ изначала, отъ первыхъ своихъ 
прародителей, а поставленіе имфемъ отъ Бога, какт 
наши прародители, такъ и мы. Просимъ Бога, чтобы 
намъ и дфтямъ нашимъ всегда далъ быть такъ, какъ 
мы теперь государи на своей земл; а поставленія. 
какъ и прежде ни отъ кого не хотБли, такъ не хотимъ 
и теперь». | 

Мыель о власти самобытной и самостоятельной 
заставляла думать и о назначенти этой власти, и о 
ея задачахъ. Увидавъ себя государемъ цфлаго право- 
славнаго народа, московскій государь сталь смутно 
‚угадывать и тБ новыя политическія обязанности, какія 
ложились на него, какъ охранителя народныхъ. инте- 
ресовъ. Неясное выражене этой мысли встрћчается въ 
одномъ дошедшемъ до насъ въ позднфйшей редакціи 
разсказъ изъ временъ Іоанна Ш. Въ 1491 г., согласно 
еъ договоромъ, Гоаннъ велфлъ своимъ уд%льнымъ братьямъ 
послать ихъ полки на помощь союзнику своему крым- 
скому хану. Князь углицкій, Андрей Большой, ` не 
послушался. Въ Москвф на первое время смолчали и 
дождались пр!зда удфльнаго князя въ столицу. Андрея 
ласково приняли во дворцф, но потомъ неожиданно 
схватили и посадили въ тюрьму. Митрополитъ ходатай- 
ствовалъ передъ великимъ княземъ за арестованнаго, 
но Іоаннъ отказался освободить его, говоря, что ужъ 
и прежде н%сколько разъ этотъ князь злоумышлялъ 
противъ него. «Да это было бы еще ничего, приба- 
вилъ Іоаннъ, но, когда я умру, онъ будеть искать 
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великаго кня;кенія подъ внукомъ мопмъ, и если даже 
не будетъ самъ, то смутить дБтей мопхъ; и станутъ 
они воевать другъ съ другомъ, а Татары будуть Рус- 
скую землю бить, жечь и плнять и дань опять нало- 
жать, и кровь христіанская польетея попрежнему, п 
вс мои труды останутся напрасными: вы попрежнему 
будете рабами Татаръ». Можетъ быть, Гоаннъ и не 
выражаль своихъ мыслей въ такой торжественной 
форм, но присутетвіе въ немъ подобныхъ мыслей 
очень вЂроятно. 

Стремленіе создать себЪ поступь, соотвЪтетвующую 
новому взгляду на себя, вызвало и новый государствен- 
ный обрядъ, въ которомъ всего нагляднфе выразились 
үспёхи политическаго сознанія, достигнутые москов- 
скимъ государемъ. Предшественники Іоанна, велике 
князья московскіе, просто садились на великокняжескій 
столъ отцовъ и дБдовъ. [оаннъ ПІ нашелъ этотъ обычай 
простымъ, не соотвБтствующимъ новому значенію мо- 
сковскаго государя. Онъ завелъ обычай вЪнчать преем- 
ника на великое княженіе торжественнымъ церковнымъ 
обрядомъ. Еще при жизни своей Іоаннъ Ш объявилъ 
наслБдникомъ старшаго сына Іоанна, но послдній 
умеръ еще при жизни отца; поел него остался его 
сынъ Димитрій. Әтого внука, помимо своего второго 
сына, Василія, Іоаннъ въ 1498 г. внчалъ на царство. 
Въ Успенскомъ соборБ великій князь-дъдъ возложилъ 
на великаго князя-внука шапку и бармы Мономаха. 
Подлинность этихъ украшен остается на совети 
тогдашней московской археологи. Во время вфнчаня 
митрополитъ, обращаясь къ дбду, назвалъ его «Пре- 
славнымъ Царемъ Самодержцемъ». Торжественный слу- 
чай вызвалъ въ потомкБ Калиты потребность огля- 
нуться назадъ и призвать исторію въ свид$тели новаго 
порядка престолонасл%дія (въ прямой нисходящей ли- 
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ни), какой устанавливалъ Тоаннъ вопреки истори. 
Обратясь къ митрополиту, Тоаннъ сказалъ: «отецъ ми- 
трополитъ, Божіимъ изволеніемъ отъ нашихъ прароди- 
телей—великихъ князей— старина оттолф и до сихъ 
м$етъ: отцы наши, великіе князья, сыновьямъ своимъ 
старшимъ давали княжене великое; и я, было, своего 
перваго сына Іоанна при себф благословилъ великимъ 
княженемъ, но Болею волею сынъ мой Іоаннъ умеръ; 
У него остался сынъ первый Димитрій, и я его теперь 
благословляю при себ и послЪ себя великимъ княже- 
ніемъ владимрскимъ, московскимъ и новгородскимъ, 
и ты бы его, отецъ, на великое княжене благосло- 
вилъ». Впосл%дствіи дБдъ разжаловалъ внука и назна- 
чилъ преемникомъ своего сына Василія, который по 
смерти отца повторилъ надъ собой торжественный обрядъ 
вБнчанія. Воть почему Василій первый назывался «По- 
мазанникомъ Божіимъ». 

Таковъ рядъ новыхъ явленій, которыя мы ветр%- 
чаемъ уже при Іоанн Ш въ придворной жизни, въ 
дипломатіи и въ государственномъ церемоніал%. Такими 
внъшними украшеніями носители верховной власти 
старались уяснить себЪ и другимъ новый взглядъ на 
свои права и обязанности. Въ духовной Іоанна ПІ 
находимъ рядъ новыхъ явленій болфе важнаго харак- 
тера: изъ нея мы видимъ, что усп%хи политическаго 
сознанія верховной власти не ограничивались церемо- 
ніаломъ, обрядомъ, но дфйствовали и на государствен- 
ное право. Давно уже московскіе князья въ распредћ- 
леніи своихъ владній между насл®дниками оказывали 
ршительное предпочтеніе старшему сыну. Такое пред- 
почтене оказалъ и оаннъ Ш въ своемъ завБщаніп 
старшему сыну Василію. Мы уже зам%тили, въ какой 
степени Василій превышалъ остальныхъ князей, сво- 
щхъ братьевъ, количествомъ владёнй. Отецъ завЬщалъ 
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ему одному 90 городовь съ областями, тогда какъ че- 
тыре его брата, веБ вмфетф, получили не боле 26. 
Доходъ Василія съ его владЪній болће, чЬмъ въ два 
съ половиной раза превышалъ доходъ веЪхъ его удБль- 
ныхъ младшихъ братьевъ, насколько можно судить по 
долЪ, какую вносилъ великій князь въ составъ каждой 
1.000 р. на ордынекіе расходы (717 р.). 

Но духовная Іоанна ПІ не ограничивалась только 
матеріальнымъ, хозяйственнымъ преобладаніемъ стар- 
шаго наслфдника. Она даеть ему важныя политическія 
преимущества надъ младшими братьями. Въ этомъ 
отношеніи духовная Іоанна есть первый актъ въ исто- 
ріи нашего государственнаго права. Названныя преиму- 
щества были слЬдующія. 1) Прежде братья-сонаслЬдники 
совместно по участкамъ влад$ли городомъ Москвой; по 
духовной Јоанна столицей владћетъ и правитъ и већ 
пошлины собираетъ съ нея одинъ великій князь, только 
изъ. собранныхъ доходовъ онъ выдфляеть князьямъ 
үдъльнымъ по 100 р. въ годъ. 2) Прежде подмосковные 
станы вм%стЬ съ самой столицей длились на участки 
между насл$дниками, и каждый изъ наслфдниковъ тво- 
рилъ судъ и расправу въ доставшихся ему части сто- 
лицы и подмосковныхъ станахъ; здБеь господствовала 
чрезполосная юрисдикція; по духовной Іоанна ПІ судъ 
по важнымъ уголовнымъ дБламъ въ Москв$ и въ подмо- 
сковныхъ станахъ, доставшихея въ удБлъ братьямъ, 
принадлежалъ исключительно одному великому князю. 
3) Прежде каждый князь, великій или удфльный, билъ 
свою монету, и въ нашихъ нумизматическихъ кабине- 
тахъ осталось множество образцовъ этой удБльной мо- 
неты ХУ и ХУ вћковъ; по духовной Іоанна ПІ право 
бить монету предоставлено было исключительно вели- 
кому князю московскому. 4) Прежде удБльные князья 
пользовались полной свободой располагать судьбою 
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своей вотчины по смерти, путемъ завБщанія; вели- 
кій князь Димитрій Донской впервые стЬснилъ это 
право въ одномъ частномъ случаЪ: удБльные князья, 
умирая безсыновными, не имфли права никому зав$- 
щать свой уд$лъ, который по смерти ихъ длился ме- 
жду оставшимися братьями; Іоаннъ ПІ направилъ это 
ограниченіе въ пользу великаго князя: выморочный 
удЬлъ переходилъ безъ раздБленія къ послЪднему, 
доля удфла, отданная княгинф-вдов$ на прожитокъ, 
оставалась въ ея пользованіи только до смерти, 
«до живота», а потомъ также отходила къ великому 
князю. Наконецъ, 5) [оаннъ ПТ договорами съ своими 
братьями присвоилъ одному себ право вести сноше- 
нія съ иноземными государями; улБльный князь могъ 
сноситься съ иностранными государями только съ вћ- 
дома и согласія великаго князя. Такимъ образомъ ве- 
ликій князь московскій поднялся надъ удфльными не 
однимъ количествомъ своихъ владБній, не перевћсомъ 
только силъ, но и превосходствомъ политическихъ 
правъ. Старшій сынъ Іоанна Ш могъ впервые на- 
звать себя государемъ въ политическомъ, а не въ 
прежнемъ вотчинномъ только значеніи этого слова. 
Таковы были политическіе успЪхи, достигнутые мо- 
сковскимъ государемъ, когда власть его начала дЪЙ- 
ствовать въ новыхъ національныхъ предвлахъ его го- 
сударства. Въ дальнъйшемъ развитін своемъ политиче- 
ское преобладаніе великаго князя повело къ уничто- 
женію самыхъ удЪловъ. Іоаннъ ГҮ въ духовной 1572 г. 
отказалъ все царство русское своему старшему сыну 
Тоанну, но выдфлиль удБлъ для младшаго сына Өео- 
дора. Однако, удфль этотъ не становился особымъ, са- 
мостоятельнымъ владніемъ; удЪльный князь—завиеи- 
мый государь: онъ во всемъ подчиненъ царю— великому 
князю; да и самый удфль его оставался подъ верхов- 
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ною властью старшаго брата, какъ единетвеннаго го- 
сударя: «а удБлъ сына моего Феодора, читаемъ въ ду- 
ховной, ему же (оанну) къ его великому государству»; 
т. е. удЪль этотъ составлялъ нераздъльную часть еди- 
наго Русскаго царства. ЗдЖсь рБшительно было вы- 
ражено впервые въ псторіи нашего государственнаго 
права поняте объ удфльномъ княз, какъ о простомъ 
слуг$ князя великаго. 


Перем$на въ отношеніи общества къ государю. 


Территоріальные успфхи Московскаго государства, 
внесшіе столько новаго въ политическое сознаніе госу- 
даря, измнили глубоко и политическое настроеніе мо- 
сковскаго общества, перем$нили его отношеніе къ вер- 
ховной власти. До конца ХҮ в. господствовали еще 
старыя простыя отношенія общества къ государю: въ 
этихъ отношеніяхъ мы не встрфчаемъ еще слфдовъ 
того культа, благоговБнія, съ которымь впослёлетвш 
московское общество обращалось къ своему государю; 
подданные обращались къ великому князю еще за- 
просто. Въ 1480 г. Тоаннъ, постоявъ противь хана на 
УгрБ, уБхаль въ Москву. Столица была въ смятении, 
опасаясь татарскаго нашествия; горожане сносили по- 
житки въ Кремль, ожидая осады. Увидавъ возвращаю- 
шагося великаго князя, они подступили къ нему съ 
упреками и говорили ему, по словамъ лФтописи: «когда, 
государь, княжишь надъ нами въ мирное время, тогда 
насъ много безъ толку обременяешь поборами, а те- 
перь, самъ, разсердивъ хана, не заплативъ выхода, насъ 
же выдаешь Татарамъ». Престарфлый ростовский: архі- 
епископъ Васејанъ встрЪтилъ великаго князя съ еще 
боле сильными упреками, началъ зло говорить ему, 
называя его «бЪгуномъ», «трусомъ» и грозя, что на 
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немъ взыщется кровь христанская, которая прольется. 
Приведемъ еще эпизодъ изъ княженія Іоаннова пре- 
емника. Злфсь ветрБчаемъ тф же простыя отношенія 
подданныхъ къ государю. Въ Москв% заподозрили по 
доносу въ зломъ умысл% удфльнаго дмитровскаго князя 
Юрія и задумали арестовать его, когда онъ явится въ 
‘столицу. Услышавь про это, Юрій обратился къ игу- 
мену Волоколамскаго монастыря, преподобному Іосифу, 
жалуясь, что въ МосквБ слушаютъ клеветниковъ, и 
прося игумена походатайствовать за него предъ вели- 
кимъ княземъ. [осифъ уговаривалъ не противиться ве- 
ликому князю: «преклони главу твою предъ помазан- 
никомъ Божіимъ и покорись ему». Юрій отвчалъ на 
это: «будь мн вмЪето отца родного; я по твоему на- 
`ставленю не буду противъ государя, готовъ все тер- 
п%ть отъ него, даже самую смерть, только съфзди къ 
нему». Іосифъ послалъ къ великому князю двухъ стар- 
цевъ своего монастыря. Василій грозно ветрЂтилъ по- 
сланныхъ и строго спросиль ихъ: «зачфмь пришли, 
какое вамъ до меня дЪло?». Тогда одинъ изъ старцевь 
началъ говорить великому князю, что государю не по- 
добаетъ такъ спрашивать, не разузнавъ въ чемъ д$ло, 
а подобаетъ разспросить ихъ прежде съ кротостью и 
смиреніемъ. Великій князь смутился, всталь и улы- 
баясь сказалъ: «простите, старцы, я пошутилъ». За- 
ТЪмъ, снявъ шапку, поклонился и спросилъ о здоровь$ 
игумена. Тогда уже пошла рБчь о дфлЪ, и великій 
“князь уважилъ ходатайство Іосифа. Такъ, еще въ на- 
‘чал ХҮІ в. мы не встрёчаемъ тёхъ отношеній къ 
верховной власти, которыя потомъ установились въ 
московскомъ обществћ. Но ходъ дБла быстро измнилъ 
эти отношенія. 

Уже въ первой половин ХҮІ в. московскаго госу- 
даря начали окружать ореоломъ, рБзко отдлявшимъ 
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его отъ всего остального общества. Наблюдательные 
иностранцы отм$тили эту черту. Австрійскій посолъ 
Герберштейнъ, бывший тогда въ МосквЪ, замчаеть, 
что великій князь Василій докончилъ то, что началъ 
его отецъ, а своею властью надъ подданными превосхо- 
дилъ всБхъ монарховъ на свътЬ. Онъ добавляеть, что 
въ Москв% говорять про великаго князя: «воля госу- 
дарева—Божья воля, государь —исполнитель воли Бо- 
жіей». Когда москвичи спрашиваютъ о какомъ-нибудь 
неизвЪстномъ дл, то они повторяютъ съ дтетва за- 
тверженное выраженіе: «мы того не знаемъ, знаетъ то 
Богъ, да государь знаетъ все» и т. д. Они даже вели- 
чаютъ своего государя «Божьимъ ключникомъ и по- 
стельничьимъ», прилагая къ политической теологіи 
языкъ московскаго двора. Такъ, уже ко времеви цар- 
ствованія Грознаго является готовымъ тотъ кодексъ 
политическихъ понятій, которымъ такъ долго жила по- 
томъ Московская Русь. 


Перемвна въ составЪ и политическомъ настроеніи 
московскаго боярства, 


До сихь поръ мы разематривали послъдствія основ- 
ного факта третьяго періода, обнаруживавшіяся въ обла- 
сти политическихъ идей и стремленій. Но этотъ фактъ 
подБйствовалъ и на политическій складъ общества въ 
Московскомъ государств, вызвалъ рядъ новыхъ полити- 
ческихъ отношеній. Территоріальное расширеніе Мо- 
сковскаго государства сопровождалось глубокими .пере- 
м$нами въ устройств и взаимныхъ отношеніяхъ классовъ 
московскаго общества; оно прежде всего изм$нило составъ 
и настроеніе верхняго слоя правительственнаго класса, 
боярства, а перемфна въ состав и настроеніи послъд- 
няго измфнила и его отношеніе къ великому князю. 
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Чтобы понять эту перемну, надо припомнить поло- 
жене московскаго боярства въ удБльные вЪка. Уже 
въ удБльное время Москва притянула къ себЪ много- 
численное и блестящее боярство, какого не было ни 
при какомъ другомъ княжескомъ двор С%верной Руси. 
Съ конца ХШ в. на берега Москвы идуть со веЪхъ 
сторонъ знатные слуги: и изъ сБверныхъ сосБднихъ 
княжествъ, и съ далекаго русскаго юга, изъ Черни- 
гова, Кіева, даже съ Волыни, наконецъ, изъ-за гра- 
ницы — изъ нБмецкихъ странъ, изъ Крыма и изъ са- 
мой Золотой Орды. Әтотъ приливъ боярства въ Москву 
былъ лишь отраженемъ того движенія, какое влекло 
русское населеніе со всфхъ сторонъ къ центральному 
междурБчью, въ область Оки и верхней Волги. Благо- 
даря этому приливу, уже въ половинћ ХҮ вћка москов- 
сый великій князь былъ окруженъ плотной ст$ной 
знатныхъ боярскихъ фамилій. По старымъ московскимъ 
родословнымъ ихъ можно уже насчитать до 40. ВажнЪй- 
шими изъ этихъ фамилій были: Кошкины, Ховрины, 
Головины, Бутурлины, Вельяминовы, Сабуровы (съ 
младшей вБтвью Годуновыхъ), Челяднины, Морозовы, 
Воронцовы и другіе. Боярство это въ отношеніяхъ сво- 
ихъ къ великому князю сохраняло тотъ же характеръ 
случайныхъ, вольныхъ совътниковъ и старшихъ слугъ 
князя по договору, какими были бояре при князьяхъ 
ХІ вБка. 

Съ половины ХҮ в. составъ московскаго боярства 
глубоко измфняется. Старинныя московскія родословныя 
указываютъ на эту перемну. Въ конце ХҮІ вка, по 
этимъ родословнымъ, находилось на московской служб 
до 200 фамилій. Исключивъ изъ этихь фамилій т%, 
которыя служили еще до Іоанна ПІ, найдемъ, что б0- 
лђБе 150 новыхь фамилій вошло въ составъ москов- 
‘скаго боярства только съ половины ХҮ вка. Р%- 
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шительное большинство среди нихъ принадлежало фа- 
миліямъ титулованнымъ, княжескимъ. Съ Іоанна Ш 
одинъ за другимъ вступають на службу московскую 
самостоятельные прежде князья, покидая великіе либо 
удфльные княжескіе столы. Воть почему теперь всюду 
въ московскомъ управленіи, въ ДумЪ, въ Приказахъ, 
въ полкахъ воеводами и въ городахъ намфстниками 
являются все князья и князья. Княжье, если не да- 
.вило, то совеЬмъ закрывало собою старый слой мо- 
сковскаго нетитулованнаго боярства. Въ походъ на Вед- 
рошу противъ Литвы (1500 г.) было послано 16 воеводъ, 
изъ нихъ 11 князей. 

о Кавя отношенія установились между столь пестрыми 
и сбродными элементами, изъ какихъ слагалось москов- 
ское общество? Составили ли они цльную, единооб- 
разную массу, или разд$лились на іерархическіе раз- 
ряды? Замфчаемъ, что пришельцы размфщались на мо- 
сковской служб по своему достоинству. Это служеб- 
ное достоинство опредфлялось различными условіями. 
1) Въ Москвъ восторжествовала мысль, что служилый 
князь, потому что онъ князь, долженъ стать выше не- 
титулованнаго боярина, хотя бы первый быль вчераш- 
һимъ слугою московскаго князя, а второй имълъ бы 
цфлый рядъ предковъ, служившихъ этому государю; 
само правительство [Іоанна ПІ признавало это пре- 
имущество служилыхъ князей передъ боярами не кня- 
жескаго происхожденія. Такъ, въ пользу генеалогиче- 
ской знатности въ Москвъ стали жертвовать давностью 
службы. 2) Не већ князья стали на одной линіи, вету- 
пивъ на московскую службу. Выше стали потомки ве- 
ликихь князей, ниже потомки князей удльныхъ. 
Князья Пенковы—ярославскіе всегда стояли выше ро- 
дичей, князей Курбекихъ и Прозоровскихъ, потому что 
Пенковы шли отъ великихъ князей ярославскихъ, а 
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Курбскіе съ Прозоровскими отъ ярославскихъ князей 
удфльныхь. Значитъ; положеніе новаго слуги въ Мо- 
сквЪ опредфлялось его положеніемъ въ минуту пере- 
хода на московскую службу. Посл%довательное прим%- 
неніе этого второго правила приводило къ одному 
исключеню изъ перваго, т. е. ставило иныхъ князей 
ниже простыхъ бояръ. Многіе удБльные князья поте- 
ряли свои уд$лы ран%е перехода на московскую службу. 
Они переходили въ Москву уже со службы при ка- 
комъ либо другомъ дворЪ, великокняжескомъ или удБль- 
номъ. Поэтому, какъ бояре младшихъ или удЁльныхъ 
князей, они въ МосквЪ должны были стать ниже ста- 
рыхъ московскихъ бояръ, служившихъ старшему изъ 
великихъ князей. 

Благодаря такому распорядку, московское боярство 
въ его новомъ состав образовало длинную іерархиче- 
скую л%стницу, стало дБлиться на несколько 1ерархи- 
ческихъ ступеней. Первый его слой образовали боя- 
ре, предки которыхъ были великими князьями, либо 
пришли изъ Литвы и были потомками великаго 
князя литовскаго Гедимина. На верху боярства мы 
встрБчаемъ” князей Пенковыхъ — ярославскихъ, кня- 
зей Шуйскихъ — суздальскихъ, князей Ростовскихъ, 
князей ПатрикБевыхъ—Гедиминовичей, отъ которыхъ 
потомъ пошли фамиліи Голицыныхъ и Куракиныхъ; 
въ этомъ первомъ ряду московской знати почти не 
осталось никого изъ старыхъ нетитулованныхъ бояръ, 
за исключешемъ Захарьиныхъ, взтви стараго москов- 
скаго боярскаго рода Кошкиныхъ. Второй слой обра- 
зовали знатнйшія фамиліп стариннаго московскаго 
боярства: Бутурлины, Челяднины, Вельяминовы, Во- 
ронцовы и др. №ь нимъ примкнули и потомки значи- 
тельнёйшихъ удфльныхь князей: князья Курбеюе, Обо- 
ленскіе, Воротынеюе, Одоевскіе, Пронскіе. Но оба эти 


Библиотека "Руниверс" 





— 288 — 


верхніе слоя, какъ п другіе, лежащіе подъ ними, не 
раздёлялиеь другъ отъ друга ръзкими чертами. Такому 
раздленпо мфшалъ особенный порядокъ отношеній, 
үстановившійея между боярскими фамиліями и извЪет- 
ный подъ названіемъ «мљстничества». 

Прежде чёмъ объяснить происхожденіе и значеніе 
мЬетничества, укажемъ на политическое настроеніе, ка- 
кимъ стало проникаться московское боярство при своемъ 
новомъ составЪ. Первостепенная знать, ставшая на верху 
отого боярства, шла большею частью отъ прежнихъ вели- 
кихъ п удБльныхъ князей. Не думайте, что съ успъхомъ 
политическаго объедпненія Руси, съ исчезновенісмъ 
прежнихъ великихъ и ул$льныхъ кня:кествъ, тотчасъ пе- 
чезъ безъ слЪда весь удБльный порядокъ, существовавшій 
въ С%верной Руси. Этоть порядокъ долго еще сохра- 
нялъ свою силу и подъ властью московскаго государя. 
Политическое объединеніе Московской Руси долго выра- 
жалось лишь въ единетв$ верховной власти, но не 
сопровождалось перестройкой м$стнаго управленія, въ 
которомъ долго хранились остатки удфльнаго порядка. 
Бывшіе удБльные князья, переставая быть самостоятель- 
ными влад®льцами, оставались большею частью простыми 
вотчинниками-землевладфльцами въ своихъ бывшихъ 
үдБлахъ, иногда очень крупными, и даже продолжали 
пользоваться здЪсь долей своей прежней правительствен- 
ной власти. Такъ князья Тарусскіе стали слугами москов- 
скими еще со времени великаго князя Василя Димитріе- 
вича, слЬдовательно съ конца ХІҮ в. Однако, еще въ 
конць ХҮ в. мы ветрђчаемъ намфетника княгини 
Тарусской; значить, эта княгиня, 100 лфтъ спустя посл 
упраздненія самостоятельнаго Тарусскаго княжества, 
продолжала пользоваться долей прежней правительствен- 
ной власти въ вотчин своего мужа. Благодаря этому, 
переходъ служилаго князя съ удфльнаго стола на москов- 
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скую службу не былъ для него крутымъ переворотомъ, 
потерей всего, что им$лъ онъ прежде. При двор% москов- 
скаго государя этотъ служилый князь видфлъ себя въ 
новой обстановк, къ какой не привыкли его предки, 
но дома, на своемъ подворь%, въ кругу своего вотчин- 
наго хозяйстла, этоть князь оставался среди прежнихъ 
отношеній, поддерживалъ прежнія понятія и привычки. 
Благодаря этому, московское боярство въ новомъ своемъ 
состав должно было усвоить взглядъ на себя, какого 
не имли старые нетитулованные бояре. Оно теперь 
заняло вез высшія правительственныя должности 
въ московскомъ правлени, командовало московскими 
полками, правило областями Московскаго государства. 
Очень часто бывшій улдфльный князь продолжалъ 
править своимъ удБломъ въ качеств московскаго 
намфстника, даже законодательствоваль въ своемъ 
прежнемъ уд®лЪ. Теперь, руководя вемъ въ объе- 
диненной Московской Руси, потомки бывшихъ вели- 
кихъ и удёльныхь князей стали смотрфть на себя, 
какъ на властителей Русской земли; только ихъ предки 
правили Русской землей по частямъ и въ одиночку, а 
теперь потомки, собравшись въ Москв$, стали править 
всею землею и веБ вмветБ. Въ ХҮІ в. ереди бояръ, 
особенно титулованныхъ, развивается взглядъ на свое 
правительственное значеніе не какъ на пожалованіе 
московскаго государя, а какъ на политическое право, 
унаслёдованное отъ предковъ независимо отъ этого 
государя. Самъ московсый великій князь поддерживалъ 
въ титүлованныхъ боярахъ этотъ взглядъ, часто прямо 
признавая удфльныя преданія. Почувствовавъ себя въ 
сборБ вокругъ московскаго кремля, новое титулованное 
боярство взглянуло на себя, какъ на собраніе наслъд- 
ственныхъ привычныхъ властителей Русской земли, а 


на Москву, какъ на сборный пунктъ, изъ котораго оно 
19 
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будетъ попрежнему править Русской землей, только не 
въ одиночку, а вмЪст$. Значитъ, преданіе власти въ 
этомъ бояретвБ, шедшее изъ удБльныхъ вЪковъ, не 
прервалось, а только преобразилось. Эта власть изъ 
одиночной, личной и м%стной теперь, когда бывшее 
удфльное княжье сосредоточивалось въ Москв%, превра- 
тилась въ собирательную, сословную и всеземскую. 
Этимъ настроеніемъ, замфтно обнаруживающимся съ 
начала ХҮІ вБка, объясняются т отношенія, въ какія 
старалось стать московское боярство при Іоанн ПІ п 
его преемникахъ. 

Такъ, при новомъ своемъ состав московская бояр- 
ская знать присвоила себъ и новое политическое зна- 
ченіе, какого не имфло боярство уд$льныхъ ВЪКоОВЪ. 
Это политическое значеніе боярства было закрЬплено 
своеобразнымъ порядкомъ служебныхъ отношеній между 
самими боярами, установившимся въ половин ХҮІ 
вЪка, —-мњстничествомё. 


Мстничество. 


Правительственный складъ московскаго боярства 
при его новомъ состав$ облекся въ особую систему 
отношеній, которыя назывались мБетничествомъ. Этоть 
терминъ обозначаеть сложившійся въ ХҮ и ХҮІ вв. 
порядокъ служебныхь отношеній межлу боярскими и 
вообще служилыми фамиліями и отдльными лицами. 
Порядокъ этотъ основанъ быль на извћстномъ служеб- 
номъ старшинетвъ, но не личномъ, а фамильномъ, на 
такъ называемомъ «отечеств$». «Отечество» —это уна- 
слфдованное отъ предковъ фамильное отношен!е одного 
служилаго лица по служб къ другимъ, своимъ родичамъ 
или чужеродцамъ. «Отечество» каждаго «усчитывалосі», 
т. е. опредБлялось посредствомъ счета мёстъ. Отсюда и 
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названіе м%стничества. Мста были двоякія: служеб- 
ныя и генеалогическія, говоря проще, это были должности 
и лица. Первоначально понятіе о м%стё, какъ о долж- 
ности, сложилось за княжескимъ столомъ, гдБ садились 
бояре въ извЬстномъ порядк%, но потомъ это поняте мБста 
перенесено было на вс правительственныя должности. 
Каждая сфера правительственныхъ отношений, должности 
полковыя, какъ и административныя, распредБлены были 
въизвБстномъ порядхћ старшинства, составляли лЪетвицу. 

Предетавимъ для примфра порядокъ, въ какомъ 
слдовали одна за другой должности полковыхъ воеводъ. 
Московская армія, большая или малая, всегда дфлилась 
на 5 полковъ, или корпусовъ; это были: большой полкъ, 
правая рука, сторожевой и передній полки, т. е. аван- 
гардъ и аріергардъ, и лБвая рука. Во глав каждаго 
полка, или корпуса, стояли одинъ или несколько вое- 
водъ, смотря по величин полковъ. Это были: воевода 
первый, воевода второй и т. д. Должности этихъ вое- 
водъ по старшинству слБдовали въ такомъ порядкё: 
первое м$сто принадлежало первому воевод% большого 
полка, который и былъ главнокомандующимъ; второе 
принадлежало первому воевод правой руки; третье — 
первымъ воеводамъ сторожевого и передового полковъ. 
которые были такимъ образомъ равны между собою; 
четвертое принадлежало воеводЪ л%вой руки; пятое— 
второму воевод$ большого полка; шестое—второму вое- 
водБ правой руки и т. д. 

Другую л$стницу м$еть составляли лица: члены 
каждой фамиліи размЬщались на службЪ, какъ и за 
обБденнымъ столомъ, въ такомъ порядк$: отецъ-—-первое 
м$сто; второе и третье принадлежали его двумъ младшимъ 
братьямъ; четвертое —его старшему сыну; слдова- 
тельно, если былъ у отца еще третій братъ, то онъ 
стоялъ наравнЪ съ старшимъ племянникомъ. 
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Воть простая схема фамильной лестницы лицъ. 
Счетъ мфетъ быль двоякій: простой и двойной, считали 
п по «родословцу» и по «разрядамъ». «Родословецъ» — 
это поколённая роспись фамилій, начиная отъ ея родо- 
начальника. «Разряды» —это погодныя приказныя книги, 
въ которыхъ изъ года въ годъ записывались служеб- 
ныя назначенія, какія давались высшимъ служилымъ 
лицамъ. М%ета высчитывались помощью особой мЂетни- 
ческой ариөметики. Вотъ ея главныя правила: счетъ 
простой употребляется между членами одной или 
неколькихъ родетвенныхъ фамилій при ихъ ветръчБ 
на службЪ. Этотъ счетъ былъ такой: согласно со схемой 
фамильной л$етницы между отцомъ и сыномъ должны 
быть два пустыхъ м%ста, оставленныхъ для старшихъ 
дядей; поэтому, старшій сынъ занималъ отъ своего 
отца четвертое мето. Каждый слдующій братъ--однимъ 
мБетомъ ниже предшествующаго старшаго; значить 
братья сидфли рядомъ. Д%ти же не садились рядомъ 
съ отцомъ. Такъ какъ старшій сынъ занималъ четвертое 
место, то на одномъ съ нимъ м$етЪ могъ явиться 
третій дядя, если .онъ былъ. Отсюда старшій племян- 
никъ четвертому дядЪ (считая Тутъ же и отца) «въ 
версту» (т. е. считался ему сверстникомъ). Отсюда же 
пятый изъ братьевъ моложе старшаго племянника, 
сына старшаго изъ нихъ. Теперь легко разрЬшить 
такой частный вопросъ: что значитъ, что князь Андрей 
Сицкій ниже отца своего «семью меты»; это значитъ, 
что у отца своего онъ пятый сынъ. Теперь представимъ, 
что ветрётились на служб старшій братъ съ племян- 
никомъ оть третьяго брата. Отаршій братъ назначенъ 
первымъ воеводой большого полка; отношеніе по родо- 
словцу высчитывалось такъ: находили общаго родона- 
чальника; въ нашемъ случа — это былъ отецъ старшаго 
брата; старшій сынъ отъ отца своего— четвертое м$ето, 
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второй — пятое, третій — шестое; старшій сынъ этого 
третьяго отъ своего отца— четвертое; слЁдовательно, 
между ними два пустыхъ; слБдовательно, отъ общаго 
родоначальника девятое м$сто, а отъ старшаго дяди 
главнокомандующаго шестое. Если старшій братъ на- 
значенъ главнокомандующимъ, то его племянникъ отъ 
другого, второго, младшаго брата, долженъ стать ниже 
его на пять мБстъ, занять шестое. Шестое мъсто въ 
полковой администращи принадлежало второму воеводЪ 
правой руки. Итакъ, наши родственники, ветрБчаясь на 
службЪ, могли служить на разстояніи указаннаго коли- 
чества мЪсть. Дядя обидится, если его племянника 
назначать выше второго воеводы правой руки. Такое 
назначеніе было бы «не по отечеству» и «служить дядф 
такъ не вмстно», въ такомъ случа онъ потерпитъ 
«поруху» въ своемъ отечеств%. 

Гораздо сложн%е былъ счетъ между членами чужихъ 
другъ другу фамилий. Для объясненія его возьмемъ такой 
примБръ. Положимъ, встрЪтились на службБ очень 
родовитый бояринъ, князь Пенковъ—ярославскій и про- 
стой бояринъ Челяднинъ изъ второстепенной знати. 
Князь Пенковъ назначенъ первымъ воеводой большого 
полка, бояринъ Челяднинъ первымъ воеводой лвой 
руки. Челяднинъ заподозрилъ правильность своего на- 
значенія и такъ его провфряетъ. Для удобства обо- 
значимъ Пенкова буквой А, а Челяднина буквой В. 
В взглянулъ на А, какъ на своего «совмЪстника», т. е. 
соперника, съ которымъ ему быть «не вмБстно», съ ко- 
торымъ онъ хочетъ спорить. Чтобы пров$рить свое на- 
значеніе, В беретъ «разряды» и ищетъ въ нихъ «случая», 
т. е. такого назначенія изъ прошлыхъ лёть, гд бы 
вотрётились вмъстъ предокъ В съ предкомъ А. В нашел», 
что дБдъ А нБкогда былъ посланъ въ походъ съ отцомъ 
В, и оба эти предка занимали тЪ же должности, на 
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какія назначены теперь А и В. Нашедши такой случай, 
т. е. опредфливъ отношенія между фамиліями, В беретъ 
«родословецъ», обращается къ другому счету. Онъ 
высчитываетъ разстояніе отъ предковъ своего совмФет- 
ника и свое. Нашъ А есть внукъ старшаго князя 
Пенкова въ прямой нисходящей лини; сл$довательно, 
седьмое мето (А отъ своего отца четвертое, а отецъ 
его отъ дЪда тоже четвертое). В есть сынъ четвертаго 
Челяднина, но второй; слЪдовательно, отъ отца своего 
пятое место. А и В по родословцу представляютъ 
величины не равныя предкамъ. А выше по разряду, но 
ниже по родословцу. Согласно съ измЪненіемъ отно- 
шенія по родословцу должны измфниться и отношенія 
по разрядамъ. Если-бы В былъ седьмое мсто отъ своего 
отца, онъ пошелъ бы въ походъ воеводой лЪвой руки, 
но онъ на два мета выше А по родословцу. Высчитавъ 
такъ свое мЬстническое отношеніе къ 4, В бьеть че- 
ломъ, что быть ему такъ съ А «не вмстно», что оте- 
чество потерпитъ «поруху», что онъ «потеряетъ» въ 
разряд, тогда какъ А безъ права «найдеть» въ раз- 
рядЬ. Такова система мБстническаго счета въ ея про- 
стёйшемъ вид%. 

Легко видфть цфль, къ которой стремилось бояр- 
ство, опредфляя такъ отношеніе своихъ членовъ или 
фамилій. Веъ дальнъйшія покол%нія бояръ на службЪ 
государя, какъ и за столомъ, должны были разм щаться 
въ такомъ же порядк%, въ какомъ сид$ли первыя поко- 
ля. Отношенія между фамиліями не должны изм%- 
няться. Какъ нфкогда стояли на служб родители, 
такъ вфчно пусть стоять и потомки. Воть идея мъстни- 
чества. Очевидно, мъстничество устанавливало не на- 
слљдственность должностей, а наслюдственность служеб- 
ныл% отношеній между фамилілми. Отношеніе фамилій— 
главное основаніе м%стничества; должности сами по 
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себ ничего въ немъ не значили. Князь Пенковъ готовъ 
былъ занять какую угодно должность, лишь бы Челяд- 
нинъ съ нимъ вмБстБ стоялъ на должности еще ниже. 
Это совершенно обратное отношеніе лица къ должности 
сравнительно съ сушествующимъ теперь. Въ настоящее 
время правительственное значене лица опредёляется 
его должностью, т. е. степенью власти и отв$тетвенности, 
съ нею сопряженной; нын м$ето красить челов$ка, а 
въ мЬстничествъ человћкъ красилъ мъсто; нынћ значеніе 
лица опредфляется должностью, имъ занимаемою, а тогда 
значешемъ лица опред%лялась должность, какую оно 
занимало. Воть почему иногда родовитый человЪкъ 
ХҮІ в. послБдовательно занималъ все низпия должности. 
Князь Воротынскій сперва ходилъ воеводой большого 
полка, потомъ является воеводой правой, а далЪе см%- 
щается въ воеводы лБвой руки. Это не пониженіе по 
служб. Въ первый разъ онъ былъ самымъ родовитымъ 
изъ назначенныхъ съ нимъ въ походъ, но потомъ его 
послали съ Одоевскимъ и, наконецъ, съ Шуйскимъ, а 
до Одоевскаго и Шуйскаго князю Воротынскому далеко; 
рукой не достать. 

Легко замфтить, когда и какимъ образомъ могла. 
‘сложиться въ МосквЪ такая система служебныхъ отно- 
шеній. М%етами стали считаться, очевидно, когда стало 
тБено сидфть. Бояре стали испытывать такую тБсноту 
со времени Іоанна Г; поэтому линіи предковъ, слу- 
жебныя отношенія которыхъ принимались потомками 
за основаніе своего фамильнаго старшинства, въ иЪет- 
ническихъ спорахъ не восходили обыкновенно раньше 
этого князя. Впрочемъ, само собой понятно, что м%ет- 
ническое отношение большей части самыхъ знатныхъ 
фамил и не могло установиться раньше этого государя, 
потому что эти фамиліи до Іоанна Ш еще не служили 
въ МосквБ. Дв причины заставили этихъ бояръ такъ 
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разстановиться и уложить свои взаимныя отношенія по 
служб въ такую систему: 1) Приливъ въ Москву слу- 
жилыхь людей, различныхъ по происхожденію и зна- 
ченію; приливъ этоть цфлыми массами съ половины ХҮ в. 
вызвалъ потребность стройнаго, для веБхъ однообраз- 
наго распорядка отношеній, независимо отъ личныхъ 
и случайныхъ соглашеній государя съ т6мъ или дру- 
гимъ новымъ слугою. 2) Невыгода покинуть москов- 
скую службу, за отсутствіемъ другого двора, равнаго 
московскому по служебнымъ выгодамъ, побуждала бояръ 
сдЪлать разъ установившійся служебный распорядокъ 
постояннымъ, наслфдотвеннымъ, отдфльный случай 
превратить въ постоянное основаніе фамильнаго поло- 
женя, т. е. настоящаго и будущаго отношенія фамилій. 
06% эти причины начали дЪйствовать съ половины ХҮ в., 
и мБетничество могло установиться не раньше этого 
времени. 

Разбирая эту служебную систему, легко зам тить 
ея политическое значеніе для служилаго класса. М%ет- 
ничество ставило отношенія лицъ и фамилій въ за- 
висимость отъ служебныхъ отношеній предковъ, т. е. 
политическое положене лица или фамиліи оно д%лало 
независимымъ ни отъ каприза государя, ни даже отъ 
личныхъ заслугъ и качествъ служилыхъ лицъ. Какъ 
стояли предки, такъ должны стоять и потомки, и ни 
государева воля, ни государственныя заслуги не должны 
путать этого распорядка. Эта наслдственность положе- 
ній и была тБмъ, что заставляло бояръ такъ дорожить 
мЪетничествомъ, ставить его выше всего, выше своей 
жизни. «За мета, говорили бояре ХҮП в., наши отцы 
помирали». Боярина можно было избить, прогнать со 
службы, ограбить, но нельзя было заставить служить 
ниже своего «отечества». Такимъ образомъ мБетничество 
имло оборонительный характеръ. Имъ боярскій классъ 
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защищалея отъ произвола сверху и отъ случайныхь 
интригъ снизу, со стороны служилыхъ лицъ. Мёфетни- 
чество сообщило боярству характеръ политической 
корпорацій, характеръ политической аристократіи. Сама 
верховная власть признавала за нимъ такое зна- 
ченіе. Вотъ одинъ изъ многихъ случаевъ, гдЪ вскры- 
вается такой взглядъ на м%стничество. Въ 1616 г. 
князь Волконскій, не родовитый, но много елужив- 
шій бояринъ, билъ челомъ боярамъ, что ему по 
своей службБ обидно быть ниже боярина Головина. 
Бояре разобрали дфло и послали князя въ тюрьму за 
то, что онъ «своимъ бездфльнымъ челобитьемъ» обез- 
честилъ Головина, человфка родовитаго, до котораго 
ему далеко по отечеству, а что касается до службы 
Волконскаго, то «за службу государь жалуетъ деньгами 
и помфстьемъ, а не отечествомъ». Итакъ, государь мо- 
жетъ сдфлать служилаго человћка богатымъ, но не мо- 
жеть сдБлать его знатнымъ, потому что знатность идетъ 
отъ предковъ, а покойныхъ предковъ нельзя сд$лать 
боле или мене знатными, чБмъ они были. Итакъ, 
когда московское боярство стало складываться изъ пе- 
стрыхъ, сбродныхъ элементовъ въ цфлый правитель- 
ственный класеъ, этоть складъ вышелъ аристократи- 
ческимъ. 


Отношен!е новаго боярства къ государю, 


Благодаря такому складу и настроенію, измБнилось 
отношене бояръ и къ своему государю. Эта перемна 
была неизбБ:кнымъ посл%детвіемъ самаго процесса, ка- 
кимъ создались какъ государева власть, такъ и само 
боярство. Политическія обстоятельства, съ одной сто- 
роны, поставили московскаго князя на высоту національ- 
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ныхъ государей съ широкою властью, а съ другой— 
навязали ему правительственный классъ съ широкими 
политическими притязаніями. Въ одно и то же время 
расширялись и власть московскаго государя, и притя- 
занія московскаго боярства; слЬдствіемъ этого было раз- 
рушеніе единства интересовъ между обЪими политиче- 
скими силами, а уничтоженіе единства интересовъ раз- 
рушило гармонію отношеній. Московское боярство 
ХІҮ в. приходило служить въ Москву, съ цфлью прі- 
обр$ети здБеь служебныя выгоды; эти выгоды росли 
для московскаго служилаго челов$ка вмЪетБ съ усп$- 
хами московскаго государя. Отсюда единство интере- 
совъ между обБими сторонами. Воть почему москов- 
скіе бояре ХІҮ в. дружно помогали своему государю 
въ его внфшнихъ дфлахь и усердно содЪйствовали 
ему во внутреннемъ устройствъ. По памятникамъ 
ХГУ в. проходить яркою нитью тфеная связь, заду- 
шевныя симпатіи между московскими великими князьями 
и ихь боярами. «Слушали бы вы, пишеть Симеонъ 
въ своей духовной младшимъ братьямъ, во всемъ 
отца нашего, владыку Алексфя, да старыхъ бояръ, ко- 
торые отцамъ нашимъ и намъ добра хотБли». Еще 
задушевнђе выступаютъ эти отношенія въ біографій 
великаго князя Димитрія Донского, составленной совре- 
менникомъ. Біографъ заставляетъ говорить умирающаго 
великаго князя дБтямъ: «бояръ своихъ любите, честь 
имъ достойно воздавайте по ихъ служб, безъ воли 
ихъ ничего. не дБлайте». Обратившись затБмъ къ боя- 
рамъ, великій князь въ сочувственныхъ словахъ на- 
помнилъ имъ, какъ они работали вметБ въ длахъ 
внутреннихъ и винёшнихъ, какъ укрфиляли княженіе, 
какъ стали страшны для недруговъ Русской земли. 
Между прочимъ великій князь сказалъ своимъ сотруд- 
никамъ: «я веЪхъ васъ любилъ и въ чести держалъ, 
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веселился съ вами, съ вами и скорбЪлъ, и вы называ- 
лись у меня не боярами, а князьями земли моей». 
Съ половины ХҮ в. должно было измфниться от- 
ношеніе между обБими политическими силами. Новые 
титулованные бояре шли въ Москву въ большинствЬ 
случаевъ не зат$мъ, чтобы найти новыя служебныя 
выгоды, а съ горькимъ сожал%ніемъ о потерянныхъ 
выгодахъ удБльной самостоятельности. Чувства и стре- 
мленія обБихъ сторонъ разошлись, хотя шли изъ оди- 
наковаго источника. Почувствовавъ себя въ сбор% во- 
кругъ московскаго кремля, потомки великихъ и удёль- 
ныхъ князей стали боле притязательными сравни- 
тельно со старыми московскими боярами. Почувствовавъ 
себя во глав объединенной Великой Руси, московскій 
государь съ трудомъ выносилъ и прежнія отношенія 
свои къ боярамъ и не могъ ужиться съ новыми при- 
тязаніями. Отсюда произошелъ рядъ столкновеній ме- 
жду московскимъ государемъ и его боярами. Әти 
столкновенія часто обозначаются громкимъ названіемъ 
политической борьбы московскаго государя съ непокор- 
ной московской аристократіей. Но это была очень 
своеобразная борьба какъ по формамъ, въ которыхъ 
она выражалась, такъ и по побужденіямъ, которыя ее 
двигали. Борьба, завязавшаяся между московскимъ госу- 
даремъ и его боярствомъ, проходитъ ръзкой чертой по 
истори Московскаго государства съ княженія Іоанна ПІ. 
Она сообщила этой истори много живости, драматиче- 
скаго движенія, но она выразилась въ формахъ, какія 
р%дко принимала борьба политическая въ другихъ стра- 
нахъ. Бояре, отстаивая свои притязанія, не поднима- 
лись открыто противъ государя, не брали въ руки ору- 
жія, не вели даже наслЪдственной оппозиціи противъ 
него. Чаще всего эта борьба выражалась въ придвор- 
ныхъ смутахъ и интригахъ, которыя иногда чрезвы- 
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чайно трудно разсмотрЪть. Въ продолжеше полутора вћ- 
ковъ она съ особенной силой возобновлялась два раза 
и каждый разъ вызывалась случайнымъ и спеціальнымъ 
вопросомъ о престолонасл и. Гоаннъ Ш, какъ изв%стно, 
сперва назначиль своимъ преемникомъ внука своего 
Димитрія, вБнчалъ его на великое княжеше, а потомъ 
развнчалъ его и объявилъ насл%дникомъ своимъ сво- 
его сына отъ второй жены Софіи, Василія. Знатн?й- 
шее московское боярство въ этомъ семейномъ столкно- 
веши стало на сторонф внука и противодЪйствовало 
сыну, не сочувствуя его матери и принесеннымъ ею 
политическимъ понятіямъ и внушеніямъ. Это глухое 
столкновене доходило до сильнаго раздраженія съ об$- 
ихъ сторонъ, вызывало сильныя ссоры при двор%, рёзкія 
выходки со стороны бояръ, кажется, даже крамолу, за- 
говоръ; по крайней м%рђ, впосл®дствіи сынъ Василія, 
царь Іоаннъ, жаловался, что бояре на отца его вмћетЬ 
еъ внукомъ дда, Димитріемъ, «многія пагубныя смерти 
умышляли и самому государю-лФду многія поносныя и 
укоризненныя слова говорили». Но какъ и изъ-за чего 
шло дБло и въ чемъ состояла эта крамола, остается 
неяснымъ. Только черезъ годъ (1499) посл% вБнчанія 
Димитрія пострадали важн%йшіе бояре за свое противо- 
дБйствіе Василію. Боярину князю Симеону Ряполов- 
скому-Стародубскому отрубили голову, а .его друзей, 
князя Ивана Патрикћева съ сыномъ Василіемъ, знаме- 
нитымъ впоел%дствійи старцемъ Вассіаномъ Косымъ, 
насильно постригли въ монашество. 

Та же глухая борьба шла и въ княженіе Тоаннова 
преемника, Василія. ПоелБдній недовёрчиво относился 
къ боярамъ, какъ государь, котораго они не хотБли 
видБть на престол и съ трудомъ его на немъ тер- 
пБли. И въ это время борьба обнаружилась лишь въ 
опалахъ, постигшихъ нБкоторыхъ лицъ изъ знати. Такъ, 
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первостепеннаго боярина князя Василія Холмскаго за 
что-то посадили въ тюрьму, а второстепенному думному 
человфку Берсеню-Беклемишеву отр$зали языкъ за не- 
пригожія р$чи о великомъ княз и его матери. 

Но съ особенной силой борьба между об$ими. пар- 
тіями обнаружилась при царф Іоанн и опять по во- 
просу о престолонаслъдіи. Вскор по завоеван Ка- 
занскаго царетва въ 1558 г. Іоаннъ опасно заболЪлъ 
и велфлъ боярамъ присягнуть новорожденному сыну 
своему, царевичу. Димитрію. Мноме первостепенные 
бояре отказались отъ присяги или принесли ее не- 
охотно, объявивъ, что не хотятъ служить «малому мимо 
стараго», т. е. хотятъ служить двоюродному брату царя, 
удБльному князю Владимру Андреевичу Старицкому. 
Пробужденное этимъ столкновеніемъ раздраженіе царя 
къ боярамъ нБеколько лФтъ спустя. произвело полный 
разрывъ между обфими сторонами, повело къ учрежде- 
нію опричнины и вызвало цфлый рядъ жестокихъ опалъ 
и казней, упавшихъ на боярскія фамилии. 

Но во вефхъ этихъ столкновеніяхъ въ продолженіе 
трехъ царствованій не обозначаются ясно побужденія, 
которыми руководились боровшіяся стороны. Изъ-за 
чего шла борьба, какіе непримиримые интересы ее пи- 
тали — этого 06$ стороны не высказываютъ прямо. 
Тоаннъ Ш глухо жаловался на неуступчивость, строп- 
тивость своихъ бояръ; отправляя пословъ въ Польшу 
посл дфла о наслёдник%, онъ давалъ имъ въ инструкціи, 
между прочимъ, такое наставленіе: «чтобы во всемъ между 
вами гләдко было, пили бы бережно, не до-пьяна, и во 
всемъ бы себя берегли, а не поступали бы такъ, какъ 
князь Симеонъ Ряполовскій: высокоумничалъ съ княземъ 
Василіемъ, сыномъ Ивана Юрьевича (Патрикфева)». 

Немного яснфе обозначаются чувства и стремленія 
оппозиціонной боярской стороны въ княженіе Василія. 
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Оть этого времени уцёлБлъ памятникъ, который векры- 
ваеть настроеніе боярской оппозиціи. Это отрывокъ 
слфдетвеннаго дБла объ упомянутомъ выше думномъ 
челов%к, Иван Никитич Берсен$ - Беклемишев 
(1525 г.). Беклемишевъ, далеко не принадлежавшій къ 
боярской первостепенной знати, быль челов$къ строп- 
тивый, неуступчивый. Въ то время въ Москв$ прожи- 
валъ вызванный съ Аөона исправитель и переводчикъ 
богослужебныхъ книгь, ученый монахъ Максимъ Грекъ. 
Человкъ бывалый, знакомый съ католическимъ Запа- 
домъ, Максимъ привлекъ къ себф любознательныхъ 
людей .изъ московской знати, которые приходили въ 
его келью бесфдовать о «книгахъ и о цареградекихъ 
обычаяхъ», такъ что его келья въ Симоновомъ мона- 
стырЪ сдфлалась похожа на ученый клубъ. Любопытно, 
что наиболће обычными гостями Максима были люди 
изъ оппозиціонной знати; къ нимъ принадлежали и 
сынъ упомянутаго выше опальнаго боярина Холмекаго, 
и сынъ грубившаго [оанну Ш боярина Тучкова. Но 
самымъ близкимъ собесфдникомъ Максима былъ нашъ 
Иванъ Никитичь Берсень-Беклемишевъ. Онъ былъ 
тогда въ опал%; оправдывая свое «колючее» прозвище 
(берсень-крыжовникъ), онъ въ Дум% что-то р№зко воз- 
разилъ государю при обсуждении вопроса о Смоленск$. 
Тоть разсердился и выгналъ его изъ совфта, сказавъ: 
«пошелъ вонъ, смердъ, ты мн ненадобенъ». Берсень 
въ бесфдахъ съ Максимомъ и высказывалъ свои огор- 
ченныя чувства, въ которыхъ можно видфть отраженіе 
политическихъ думъ тогдашняго общества. Берсень ни- 
ч$мъ не доволенъ въ Московскомъ государств: ни 
людьми, ни порядками; всего боле недоволенъ онъ 
самимъ государемъ. Недовольство это совершенно кон- 
сервативнаго направленія; старые московскіе порядки 
съ недавняго времени стали измфняться, и на это жа- 
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луется Берсень; онъ относится еще снисходительно къ 
Васильеву отцу: Іоаннъ Ш, по его мннію, «быль добръ 
и до людей ласковъ и потому Богъ помогалъ ему во 
всемъ; онъ любилъ «встрчу» (возражене противъ 
себя), а нынЪшній государь не таковъ, людей мало 
жалүетъ, упрямъ п не любить встрђчи противъ себя и 
опаляется на тЪхъ, кто ему встрфчу говорить». Берсень 
высказываеть цБлүю философию консерватизма. «Самъ 
ты знаешь, говорить онъ Максиму, да и мы слыхали 
отъ разумныхъ людей, что какая земля перем%няетъ 
свои старые обычаи, та земля недолго стоитъ; а у насъ 
ныншній великій князь старые обычаи перем%нилъ, 
такъ отъ насъ какого добра ждать». Когда Максимъ 
возразилъ, что государи перем$няють «царскіе и зем- 
све обычаи», соображаясь съ государственными инте- 
ресами, Берсень отвЪчалъ: «а все-таки лучше старыхъ 
обычаевъ держаться, людей жаловать и стариковъ по- 
читать, а нын% государь нашъ, запершись самъ третей 
у постели, всякія дла дБлаетъ». Этой перемфной обы- 
чаевъ Берсень объясняетъ безпорядки и тревоги, испы- 
тываемые Русской землей. Первой виновницей этой 
измБны старымъ обычаямъ, родной старин%, Берсень 
считаеть мать великаго князя: «какъ пришли сюда 
Греки, говорить Берсень, такъ земля наша и замфша- 
лась; а до тБхъ поръ земля наша Русская въ мир% и 
тишин жила. Какъ пришла сюда мать великаго князя, 
великая княгиня Софія, съ вашими Греками, такъ и 
пошли у насъ нестроенія великія, подобныя вашимъ 
цареградскимъ». Максимъ Грекъ счелъ долгомъ засту- 
питься за землячку и возразилъ: «великая княгиня 
Софія съ обЂихъ сторонъ была роду великаго: по отцу— 
царскаго роду, цареградскаго, а по матери —великаго 
Дуксуса Феррарійскаго Италійскія страны».— «Какова 
бы она ни была, отв$чаль Берсень, да къ нашему 
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нестроенію пришла». За ве эти лишнія р%чи, векрыв- 
шіяся на слфдетыши, Берсеню и отр%зали языкъ. Зна- 
читъ, боярство при Василіи жаловалось на нарушене 
установленныхъ обычаемъ правительственныхъ поряд- 
ковъ, на недовфріе государя къ боярамъ и на то, что 
рядомъ съ Боярской Думой онъ создалъ интимный 
кабинетъ изъ немногихъ довфренныхъ лицъ, съ кото- 
рыми предварительно обсуждалъ государственные во- 
просы, потомъ уже вносившіеся въ Думу. Берсень не 
требуетъ никакихъ новыхъ правъ для боярства, онъ 
только отстаиваетъ старыя права, нарушаемыя госуда- 
ремъ. Онъ — оппозицюнный консерваторъ, противникъ 
государя, потому что стоитъ противъ нововведений. 

По смерти Василія, въ малол%®тство его преемника, 
власть попала въ руки бояръ. Теперь они могли распо- 
рядиться государствомъ по своему, осуществить свои 
политическіе идеалы, согласно съ ними перестроить 
государственный порядокъ, но они не пытались строить 
никакого новаго порядка. Въ продолженіе десяти лЪтЪ, 
раздБлившись на партіи, они вели усобицы другъ съ 
другомъ изъ за личныхъ или фамильныхъ интересовъ, 
а не изъ за государственнаго порядка. Эта борьба бояр- 
скихъ партій, наполнившая государство смутами, не 
только прошла безплодной для политическаго значенія 
боярства, но и уронила политическій авторитетъ класса 
въ глазахъ общества. 

Въ царствованіе Грознаго, когда возобновилась 
борьба, обЪ стороны высказались откровенн%е. Въ 1564 г. 
князь А. М. Курбскій, сверстникъ и любимецъ царя, 
командуя полками въ Ливонской войн%, проигралъ одну 
битву и, опасаясь опалы, бЪжалъ къ польскому королю. 
Но бЪглый бояринъ не захотфль молча разстаться съ 
царемъ Тоанномъ; изъ своего убёжища онъ написалъ 
Грозному р®зкое обличительное посланіе, въ которомъ 
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упрекалъ царя за жестокость въ обращеніи съ бояр- 
ствомъ. Царь не стерплъ обиды и отвБчалъ боярину- 
бфглецу длиннымъ посланіемъ. Такъ завязалась любо- 
пытная переписка, продолжавшаяся до 1579 г. Кром% 
того, Курбеый написалъ въ ЛитвЪ полемическую исто- 
рію Грознаго, гдф также высказалъ политическія воз- 
зрБнія своей братіи. Такъ, 06% стороны исповфдыва- 
лись другъ другу и могли вполнф высказать, изъ-за 
чего шла борьба между ними. Однако и въ этой полемик%, 
веденной обфими сторонами съ большимъ жаромъ и 
талантомъ, не находимъ прямого отвфта на вопросъ о 
причинахъ вражды, раздБлявшей обЪ стороны. Письма 
Курбекаго наполнены личными упреками. Въ истори 
Іоанна онъ высказываетъ нфсколько общихъ политиче- 
скихъ сужденй. Курбеюй нападаетъ на новый поря- 
докъ, заведенный въ Московскомъ государств, видя 
въ немъ дБло насимя и хищничества московскихъ го- 
сүдарей, губившихъ своихъ родичей, удъльныхъ князей. 
Онъ считаетъ правильнымъ такой государственный по- 
рядокъ, который основанъ не на произвол государя, 
а на участіи «синклита» бояръ въ управленіи: чтобы 
вести дБла правильно и успъшно, государю необхо- 
димо совфтоваться съ боярами. Впрочемъ, не съ однимъ 
синклитомъ бояръ государь долженъ дфлить власть; 
Курбекій допускаетъ и народное представительство въ 
үправленіи, стоитъ за необходимость земскаго собора. 
Въ своей исторіи царя Іоанна онъ высказываетъ такой 
возвышенный политическій девизъ: «если царь и почтенъ 
парствомъ, но не получилъ отъ Бога какихъ-либо 
дарованій, онъ долженъ искать добраго и полезнаго 
совћта не только у своихъ совфтниковъ, но и у про- 
стыхъ людей, потому что даръ духа является не по 
богатству внфшнему и по сил% царства, но по правости 


душевной». Итакъ, Курбемй стоить за правительствен- 
20 
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ное значеніе боярскаго совфта и за участіе земскаго 
собора въ управленіи. Но ни правительственное зна- 
ченіе боярскаго совЪта, ни участе земскаго собора не 
были въ то время только идеалами, политическими 
мечтами: и боярскій совфтъ, и земскій соборъ были 
политическими фактами; первый — фактомъ очень ста- 
рымъ, второй — явлешемъ недавнимъ, появившимся 
именно въ царствован1е Грознаго, который впервые 
созвалъ земскій соборъ въ 1550 г. Ни Іоаннъ, ни его 
предшественники не пытались прямо и открыто уничто- 
жить правительственное значеше боярскаго совфта въ 
управлен!и; важныя дфла они обсуждали и р-шали вмъстБ 
съ боярами. Итакъ, Курбскій отстаиваетъ дЪйствовавиие 
факты; его политическая программа не идетъ за пре- 
дЪлы существовавшаго порядка, онъ не требуетъ пере- 
стройки дЪйствительности, ни новыхъ правъ для бояръ, 
ни новыхъ обезпеченій для старыхъ правъ. 
Послушаемъ другую сторону. Политическіе идеалы 
царя Іоанна всБ сводятся къ одной иде, къ мысли 
о самодержавной власти. Самодержавіе для Іоанна не 
только нормальный, свыше установленный государствен- 
ный порядокъ, —оно для него исконный фактъ нашей 
истори, непрерывно идущій изъ глубины отдаленныхъ 
вЪковъ. «Самодержавства нашего начало отъ Святого 
Владиміра; мы родились на престол%, а не чужое похи- 
тили; русеще самодержцы изначала сами владёють вевмъ 
царствомъ, а не бояре и вельможи». Этому самодержа- 
вію царь приписываеть божественное происхожденіе и 
указываетъ ему не только политическое, но и высокое 
религіозно-нравственное назначеніе: «тщюсь со усер- 
діемъ людей на истину и на свётъ наставить, да по- 
знають единаго, истиннаго Бога, въ Троицф слави- 
маго, и отъ Бога имъ даннаго государя, а отъ междо- 
усобныхъ браней и строптиваго житія да престануть, 
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которыми царство растлфвается; ибо если царю не 
повинуются подвластные, то никогда междоусобныя 
брани не прекратятся». Сущность этого самодержавія 
Тоаннъ выражаеть въ такой простйшей форм: «жа- 
ловать своихъ холопей мы вольны и казнить ихъ 
вольны же». 

Воть и вся политическая программа царя Іоанна. 
Столь рёзко выраженная идея самодержавной власти 
у царя не развивается въ опред$ленный политическій 
порядокъ, изъ нея не извлекаются никакія практическія 
посл%детвія. Царь нигд® не говоритъ, согласенъ ли его 
идеалъ съ существующимъ государственнымъ устрой- 
ствомъ, или требуетъ новаго; можетъ ли, напр., его само- 
державная власть дЪйствовать съ наличнымъ боярствомъ, 
или должна создать другія орудія управленія. Но про- 
тивъ сәмодержавія, какъ его понимали тогда въ Москв%, 
не возставало и боярство. Бояре признавали власть 
московскаго государя, какъ ее создала исторія; они 
только настаивали на необходимости и пользъ участія 
въ управленіи другой политической силы, созданной 
тою же исторіею, —боярства и даже призывали на помощь 
этимъ двумъ силамъ третью —земское представитель- 
ство. Изъ-за чего вышелъ споръ и даже лилась кровь? 
ОбЪ стороны отстаивали то, что уже было: каждая за- 
щищала учрежденіе или обычай, на который не нападала 
противная сторона. Вотъ своеобразный характеръ поли- 
тической борьбы, о которой идетъ рБчь— видимое отсут- 
сте достаточной политической причины для борьбы. 
06$ стороны, кажется, не могли удержаться отъ нея, 
но какъ будто не умфли достаточно объяснить ее, ска- 
зать, изъ-за чего он борятся. Это потому, что причи- 
ной борьбы были не противоположныя политическія 
стремленія обфихъ сторонъ, а противорБчіе въ самомъ 
политическомъ строф Московекаго государства. Госу- 
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дарь и боярство не разошлись другъ съ другомъ въ 
политическихъ идеалахъ, а только почувствовали это 
противор%чіе, созданное исторіей Московскаго государ- 
ства, и не знали, какъ съ нимъ справиться. Что такое 
было Московское государство въ ХҮІ вк? Это—абео- 
лютная монархія, но съ аристократическимъ управле- 
ніемъ. Значитъ, характеръ верховной власти въ этомъ 
государств не соотвЪтствовалъ свойству правительствен- 
ныхъ органовъ, черезъ которые она должна была дЪй- 
ствовать. Правительственная практика не соотвЪтство- 
вала политическимъ понятіямъ общества: въ первой 
государь являлся не такимъ, какимъ представляло его 
себф второе. Благодаря этому, объ политическія силы, 
руководившія государетвомъ, почувствовали себя въ чрез- 
вычайно неловкомъ положеніи и не знали, какъ изъ 
него выйти. Ни боярство не умло устроить государ- 
ственный порядокъ безъ государевой власти, какой она 
была тогда, ни государь не зналъ, какъ управиться безъ 
боярскаго содЪйстыя съ своимъ царствомъ въ его но- 
выхъ предБлахъ; ни та, ни другая сторона не знали, 
какъ ужиться одной съ другой и какъ обойтись другъ 
безъ друга. Не умфя ни разстаться, ни помириться, 
он$ попытались разд%литься, жить рядомъ, но не 
выЪстф. Такимъ выходомь изъ затрудненія и была 
опричнина. 


Происхожденіе и значене опричнины. 


Царь Іоаннъ, столь успёшно начавшій править 
государствомъ со своими боярами, потомъ разошелся 
съ ними. Вражда росла десять лътъ со времени изв%ст- 
ныхъ событій 1558 года и, наконецъ, разразилась пол- 
нымъ разрывомъ. Въ конц 1564 г. царь неожиданно 
собрался въ дорогу со .всей семьей и н$которыми при- 
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дворными, захватилъ утварь, иконы ‘и кресты, платье и 
всю казну и уЪхаль въ Александровскую слободу. 
Черезъ мёсяць онъ прислалъ въ столицу двћ грамоты. 
Въ одной онъ клалъ свой государевъ гнвъ на все 
духовенство, бояръ и на вехъ служилыхъ и приказ- 
ныхЪ людей, поголовно обвиняя ихъ, что они о госу- 
дарств, государ$ и обо всемъ православномъ христіан- 
ств$ не радфли, отъ враговъ ихъ не обороняли, напро- 
тивъ, сами притеняли христіанъ, расхищали казну и 
земли государевы, а духовенство покрывало винов- 
ныхъ, защищало ихъ. «И воть царь, гласила грамота, 
въ великой жалости сердца не стерпъвъ већхъ этихъ 
измЬнъ, покинулъ свое царство и пошелъ поселиться 
гдъ-нибудь, гдЪ Богъ укажеть». Московскому просто- 
народью, купцамъ и вс$мъ тяглымъ людямъ царь при- 
слалъ другую грамоту, гд$ писалъ, «чтобы они сомн%- 
нія не держали, что опалы и гнфва на нихъ нтъ». 
Тогда Москва завопила въ смятеніи, прося митрополита 
съ боярами Ђхать къ царю и уговорить его вернуться 
на царство. При этомъ горожане кричали, чтобы царь 
вернулся на царство оборонять ихъ отъ волковъ и 
сильныхъ людей, что за государевыхъ изм$нниковъ и 
лиходђевъ они не стоятъ п сами ихъ истребять. Царь 
принялъ челобитную отъ явившейся къ нему въ слободу 
депүтаціи духовенства и бояръ, согласился вернуться 
на царство, но съ условіемъ, чтобы ему на своихъ изм$н- 
никовъ и ослушниковъ опалу класть, а иныхъ казнить, 
ймущество же ихъ брать на себя, чтобы духовенство 
и бояре, и приказные люди все это положили на его 
государевой вол, чтобы ему въ томъ не мБшали. 
Для казни и опалы учреждена была тогда царемъ 
опричнина. 

Опричнина—это новый дворъ, какой создалъ себЪ 
царь, съ особыми боярами, дворецкими и веъмъ при- 
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дворнымъ штатомъ. Изъ числа служилыхъ людей въ 
Моекв% въ этотъ дворъ взяты 1,000 человькъ, которымъ 
въ столиць отведены были особыя улицы и елободы, 
для чего перевели прежнихъ обывателей на новыя мЪста. 
Для содержанія этого двора изъ состава государства 
выдфлено было 20 городовъ съ уфздами, гд земли 
розданы были опричникамъ, а прежніе владЪльцы переве- 
дены были въ другія области. Весь этоть выдБленный 
изъ государства міръ получилъ свое особое управленіе. 
Все остальное государство подъ именемъ земщины 
оставлено было подъ управленіемъ думныхъ бояръ, не 
взятыхъ въ опричнину и получившихъ названіе земскихъ. 
ВеБ учрежденія центральныя, какъ и областныя, должны 
были дЪйствовать попрежнему, обращаясь съ вопросами 
и вс$ми земскими дфлами въ думу земскихъ бояръ, 
которая правила землею, докладывая государю только 
важнЪйшія военныя и земскія дБла. Такимъ образомъ го- 
сударство раздлилось на двЪ не равныя части — зелицину 
и опричнину. Во главЪ первой остались думные бояре, 
во глав второй непосредственно сталъ самъ царь. За 
выфздъ изъ Москвы царь взялъ съ земщины штрафъ 
въ 100,000 рублей (около 2 милліоновъ на наши деньги). 
Учредивъ опричнину, написавъ уставь для нея, царь 
принялся казнить измфнниковь и ослушниковъ, на- 
чавши съ ближайшихъ сторонниковъ князя Курбскаго, 
послЬ поб%га котораго вскор® и учреждена была оприч- 
нина. 

Съ перваго взгляда опричнина представляется учре- 
жденіемъ, лишеннымъ всякаго политическаго смысла. 
Въ самомъ дЪлф, царь, объявивъ веБхъ бояръ измн- 
никами, оставлялъ землю подъ управленіемъ этихъ са- 
мыхъ изм$нниковъ. Но опричнина становится понятна 
въ связи съ т6мъ политическимъ столкновеніемъ, ко- 
торымъ она была вызвана. Прежде всего въ опричнинф 
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надо различать ея политическую форму и ея полити- 
ческую цБль. Политическая форма, въ какую облечено 
это учрежденіе, была заимствована изъ преданій и 
обычаевъ старины: это былъ удфль. Самый терминъ 
«опричнина» взять изъ удБльнаго языка: въ княжескихъ 
грамотахь ХГУ в. опричнинами назывались т% владф- 
нія, которыя выд%лялись въ уд$ль княгинямъ-вдовамъ. 
Самъ Іоаннъ смотр$лъ на это учреждеше, какъ на особое 
свое владніе, какъ на удБлъ, который онъ выдлилъ 
изъ состава земщины, государства. Въ 1514 г. онъ 
вБнчалъ на царство крещенаго касимовскаго хана Симе- 
она и далъ ему титулъ «государя, великаго князя Симе- 
она всея Руси». Переводя этотъ титулъ на простой 
языкъ, царь Іоаннъ назначилъ Симеона предс$дателемъ 
Думы земскихъ бояръ. Въ продолженіе двухъ лътъ 
царствовалъ этоть Симеонъ, потомъ онъ былъ сосланъ 
въ Тверь. Правительственные указы издавались отъ 
имени (Симеона, какъ «государя, великаго князя всея 
Руси», а Іоаннъ довольствовался титуломъ государя- 
князя московскаго (даже не великаго), и въ челобит- 
ной къ Симеону онъ называлъ себя княземъ москов- 
скимъ «Иванцемъ Васильевымъ». Итакъ, Іоаннъ противо- 
поставлялъ себя, какъ князя московскаго үдБла, госу- 
дарю всея Руси, который предсБдательствовалъ въ Дум% 
земскихъ бояръ. ПослЪ онъ переименовалъ опричнину 
въ дворъ опричныхъ бояръ, а елужилыхъ людей въ 
бояръ и служилыхъ людей дворовыхъ. Не думайте, 
однако, что Іоаннъ хот%лъ только реставрировать старую 
уд$льную форму. Учреждеше опричнины является слЁд- 
ствіемъ разрыва съ боярами. Въ опричнину царь уб%- 
жалъ, спасаясь отъ боярства. Такъ, въ духовной своей, 
написанной въ 1512 г., царь пресеріозно считаетъ себя 
изгнанникомъ, скитальцемъ и пишеть: «по множеству 
беззаконій моихъ распростерся на меня гнфвъ Божій, 
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изгнанъ я боярами ради ихъ самовольства изъ своего 
достоянія и скитаюсь по странамъ». 

Но опричнина, служа убБжищемъ гонимому царю, 
получила новую политическую задачу, для которой не 
было особеннаго учрежденія въ существовавшемъ госу- 
дарственномъ устройств. Отжившая удфльная форма 
воскрешена была, чтобы вывести боярскую крамолу изъ 
Русской земли. Такимъ образомъ, опричнина была выс- 
шей полиціей по дфламь государственной изм$ны. 
Отрядъ въ тысячу человЪкъ, зачисленный въ оприч- 
нину и потомъ увеличенный до шести тысячъ, стано- 
вился корпусомъ дозорщиковъ внутренней крамолы. 
Малюта Скуратовъ былъ шефомъ этого корпуса, а царь 
выпросилъ себ у духовенства, бояръ и всей земли 
полицейскую диктатүру для борьбы съ этой крамолой. 
Бакъ полицейскій отрядъ, опричнина получила особый 
мундиръ— собачью голову и метлу, знакъ ихъ должно- 
сти, состоявшей въ томъ, чтобы выслЪживать, вынюхи- 
вать и выметать изм ну. 

Таково было происхожденіе и назначеніе опричнины. 
Легко видфть, однако, что это учрежденіе не отвЪчало 
на политическій вопросъ, тогда стоявшій на очереди, 
не разрБшало столкновешя, которымъ было вызвано. 
СОтолкновеніе явилось слёдетыемъ одного противор®чія 
въ политическомъ строф Московскаго государства. Про- 
тиворЪч1е это состояло въ томъ, что Московское госу- 
дарство вышло изъ событій ХҮ и ХҮІ вв. аристокра- 
тическо-абсолютной монархіей. По м%р® упраздненія 
удБловъ, московсый государь все болЂе и болће чуветво- 
валь себя полнымъ властителемъ Русской земли. По 
МЁр$ того же упраздненія удфловъ, вокругъ него стано- 
вились потомки упраздненныхъ великихъ и удёльныхъ 
князей, собиралась аристократія, составившая верхній 
слой правительственнаго класса, вмъстЬ съ которымъ 
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царь долженъ былъ править Русской землей. Значеніе 
власти государя росло вмъстБ, рука объ руку, съ другой 
политической силой, ее ограничивавшей. Отсюда и про- 
изошло столкновеніе. Затруднене заключалось въ не- 
удобномъ для государя политическомъ положеніи бояръ, 
какъ правительственнаго класса, его стБснявшаго. По- 
этому выйти изъ затрудненія можно было двумя пу- 
тями: надобно было или устранить боярство, какъ пра- 
вительственный классъ, и замнить его другими, болће 
гибкими и послушными орудіями, ‘или привлечь къ 
престолу наиболфе надежныхъ людей изъ боярства и 
съ ними править, какъ уже и правилъ Гоаннъ въ началъ 
своего царствованія. Царь и думалъ и о томъ, и о дру- 
гомъ; но одного онъ не могъ сдфлать, а другого не 
сумБлъ или не захотфлъ. Онъ не могъ скоро создать 
другого правительственнаго класса, достаточно привыч- 
наго и способнаго къ управленію. Во всякомъ случа%, 
избирая тотъ или другой выходъ, предстояло дЪйство- 
вать противъ политическаго положенія цБлаго класса, 
а не противъ отдБльныхъ лицъ. Іоаннъ поступилъ на- 
оборотъ: заподозривъ въ измЬнЪ все боярство, онъ бро- 
сился на заподозрБнныхъ, вырывая ихъ поодиночк%, но 
оставилъ боярство во главъ земскаго үправленія. Не 
имфя возможности сокрушить неудобный для него поря- 
докъ управленія, онъ сталь истреблять отдфльныхъ не- 
навистныхъ ему лицъ. Въ этомъ и состояла политическая 
безцфльность опричнины. Столкновеніе было вызвано 
порядкомъ, а не лицами, а опричнина была направлена, 
противъ лицъ, а не противъ порядка. Вотъ почему она 
и не устранила возникшаго затрудненія, не разр$ шила 
стоявипе на очереди политическіе вопросы. Почему 
однако такой неожиданный исходъ данъ былъ политиче- 
ской борьбЪ? Въ этомъ большое значеніе имфеть лич- 
ный характеръ царя. Онъ былъ виноватъ въ томъ, что 
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затруднеше не было устранено, а только устранены 
н%которыя непріятныя его посл детвя. Благодаря этому, 
личный характеръ царя Іоанна получилъ н$которое 
значеніе въ нашей государственной истори. 


Характеръ и значене Іоанна Грознаго, 


Тоаннъ очень рано, на четвертомъ году, потерялъ 
отца, а на восьмомъ остался круглымъ сиротой. Оть 
природы получилъ онъ умъ бойкій, гибкій и немного 
насмБшливый, настоящій московскій, великоруссый умъ. 
Но обстоятельства, среди которыхъ прошло его дЪтство, 
испортили его, дали ему неестественное, бол$зненное 
развитіе: онъ росъ среди явленій боярскаго самоуправ- 
ства. Придворныя интриги, сцены насилія и произвола, 
какими ознаменовалась борьба боярскихъ партій, были 
первыми впечатлБніями Іоанна. Попавь среди боров- 
шихся людей, которымъ до малаго государя мало было 
дфла, Іоаннъ росъ безъ призора. «Родственники мои 
не заботились обо мн», говорилъ онъ въ 1555 г. митропо- 
литу на Красной площади передъ веБмъ народомъ. 
Судя по его воспоминаніямъ о своемъ дБтствђ, въ немъ 
рано и глубоко врфзалось и всегда живо сохранялось 
чувство сиротства, одиночества, безпомощности. Отсюда 
его робость, ставшая основной чертой его характера. 
Къ тому же онъ быль напуганъ въ дфтетв$. Разъ въ 
1542 г. старый князь Шуйскій напалъ ночью на сто- 
явшаго за его противниковъ митрополита Іоасафа; вла- 
дыка скрылся во дворцё князя. Мятежники разбили 
окна, бросились за нимъ и вломились съ шумомъ въ 
спальню великаго князя, разбудили и напугали его. 
Такія тревоги развили въ [оаннЪ пугливость, способ- 
ность вдругъ ороб%ть, которая потомъ превратилась въ 
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наклонность преувеличивать опасность, развили въ немъ 
страхъ съ необыкновенно великими глазами. Молодой 
князь съ дфтетва видБлъ себя среди чужихъ. Люди, 
выросшие между чужими, рано пріобр®таютъ особен- 
ную привычку ходить оглядываясь, заглядывать въ глаза, 
окружающимъ, чтобы заранфе угадать, не готовится ли 
нападеніе. Эти привычки подсматривать и поделуши- 
вать за другими развили въ Іоанн% чрезвычайную подо- 
зрительность, которая съ лтами и опытомъ превратилась 
въ глубокое недов®ріе къ людямъ. Недаромъ въ своей 
духовной онъ даетъ дфтямъ наставленіе, какъ людей лю- 
бить и жаловать и какъ отъ нихъ беречься. Обстоятель- 
ства дБтства въ изобиліи снабжали Іоанна раздражаю- 
щими впечатлніями. Онъ не разъ и горько чувствовалъ 
равнодушіе и пренебреженіе къ себ со стороны окружаю- 
щихъ. Онъ говорилъ потомъ, что его съ братомъ Юріемъ 
въ дЬтствЬ стфеняли во всемъ, держали какъ убогихъ 
людей, плохо кормили и одфвали, ни въ чемъ воли не 
давали, все заставляли дБлать насильно и не по возрасту. 
Въ торжественные, церемоніальные случаи, при выход 
или пріем пословъ, его окружали царственной пышно- 
стью, становились вокругъ него съ раболёпнымъ сми- 
реніемъ, а въ будни тё же люди не церемонились съ 
нимъ, порой баловали, порой дразнили. Играютъ они, 
бывало, съ братомъ Юріемъ въ спальнЪ покойнаго отца, 
а князь Шуйскій развалится передъ ними на лавк®, 
обопрется локтемъ о постель отца и ногу на нее положнтъ, 
не обращая никакого вниманія на дётей. Горечь, съ 
какою Іоаннъ вспоминалъ черезь 95 лЪть объ этомъ, 
показываетъ, какъ сильно и часто его сердили. Но въ 
обстановк, въ какой шло его дЬтство, онъ не всегда 
могь тотчасъ обнаружить чувство досады или злости. 
Частое раздражене, притомъ сдержанное, постепенно 
превратилось въ”постоянное; минутныя вспышки стали 
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постояннымъ свойствомъ, обычнымъ настроеніемъ. 
Отсюда непомфрная щекотливость въ Іоанн%, болЪзнен- 
ность, чувство собственной кожи, не выносившей мал%й- 
шаго непріятнаго прикосновенія. ГоаннЪ вышелъ пеихоло- 
гически недотрогой. Пугливый и подозрительный, Іоаннъ 
рано привыкъ думать, что онъ окруженъ врагами, и 
получилъ печальную наклонность высматривать, какъ 
плетутся вокругъ него безконечныя нити козней, ко- 
торыми, чудилось ему, окружающіе старались его опутать 
со всБхъ сторонъ. Это заставляло его постоянно дер- 
жаться насторож%: мысль, — что вотъ-вотъ изъ-за угла 
покажется недругъ — стала обычнымъ, ежедневнымъ 
настроеніемъ его души. Всего сильнфе работалъ въ 
немъ инстинктъ самосохраненія. ВеБ усиля его бойкаго 
ума потрачены были на развитіе этого грубаго чувства. 
Какъ веБ люди, рано понявшіе борьбу за существо- 
ваніе, Іоаннъ рано выросъ, получилъ преждевремен- 
ную зрБлость. Въ 17—20 лђтъ онъ уже поражалъ 
окружающихъ необыкновеннымъ количествомъ пере- 
думанныхъ мыслей, до которыхъ его предки не додумыва- 
лись и въ зрломъ возраст. Въ 1546 г., когда онъ 
заговорилъ съ окружающими о женитьбф и в®нчаній 
на царство, то бояре и митрополитъ, по словамъ 
лЬтописи, расплакались отъ умиленія и радости, что 
царь такъ молодъ, а ужъ такъ много передумалъ, ни 
съ кёмъ не посов$товавшись, отъ вефхъ утаившись. 
Этой опасной въ молодости привычкой къ уединен- 
ному раздумью, наклонностью подумать о многомъ вти- 
хомолку, ни съ кБмъ не посовБтовавшись, онъ надо- 
рвалъ свои нравственныя силы, нарушивъ ихъ равно- 
вБсіе. Постоянное напряженје, въ какомъ онъ жилъ, 
породило въ немъ необыкновенную возбуждаемость, 
наклонность искусственно возбуждать себя. Въ работу 
ума онъ рано привыкъ вводить дБйствіе чувства. О 
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чемъ бы онъ ни размышлялъ, онъ поетоянно подзадо- 
ривалъ свои мысли страстью. Подъ вліяніемъ страсти 
онъ могъ разгорячить голову до отважныхъ и широ- 
кихъ помысловъ, свою рБчь до высокаго краснор%чія, 
и тогда оть его словъ летБли, какъ отъ раскаленнаго 
желЁза подъ молотомъ кузнеца, искры остроумія, на- 
смЬшки и пикантныя выраженія. Въ сочиненіяхъ сво- 
ихъ Іоаннъ является однимъ изъ лучшихъ нашихь 
писателей ХҮІ в. Въ его сочиненіяхъ, написанныхъ 
подъ диктовку страсти и раздраженія, онъ поражаетъ 
насъ гибкостью ума, изворотливостью діалектики, 
блескомъ мысли; но это фосфорическій блескъ, лишен- 
ный теплоты; это не вдохновеніе, а горячка головы, 
нервическая прыть, слБдствіе искусственнаго возбужде- 
нія. Минуты такого умственнаго напряженія сопрово- 
ждались полнымъ упадкомъ духовныхъ силъ, и тогда 
отъ его остроумія не оставалось и простого здраваго 
смысла. Въ эти минуты онъ способенъ былъ на за- 
тБи, лишенныя всякой сообразительности. Въ письмахъ 
къ Курбскому Іоаннъ поражаетъ насъ смной самыхъ 
разнообразныхъ чувствъ. Порывы великодушія и раская- 
нія, проблески задушевнаго лиризма чередуются съ 
грубой шуткой, жестокимъ озлобленіемъ, холоднымъ 
презрБніемъ къ людямъ. Нервное, напряженное со- 
стояне, какое переживалъ Іоаннъ, слёлало его однимъ 
изъ ТБхъ людей, которые въ добрыя минуты, кажется, 
не живутъ, а горятъ яркимъ пламенемъ; но какъ скоро 
это пламя гаснетъ, отъ него остается одна копоть. 
Усиленная работа ума и чувства смБняется полнымъ 
упадкомъ нравственныхъ силъ, и жизнь становится 
простымъ физіологическимъ процессомъ. Обыкновенно 
такіе люди со временемъ, когда ослабнетъ въ нихъ 
возбуждаемость, прибфгають къ искусственному сред- 
ству—къ вину, и Іоаннъ не .чуждался этого средства. 


Библиотека "Руниверс" 





— 318 — 


Такой печальный запасъ впечатлній, чувствъ вынесъ 
Тоаннъ изъ дфтетва. 

Онъ совершилъ много хорошаго и рядомъ съ этимъ 
еще больше поступковъ, которые сдфлали его предме- 
томь ужаса и отвращенія для современниковъ и по- 
слБдующихъ поколћній. Разгромъ Новгорода (1570 г.), 
московскія казни и убійство митрополита Филиппа, и 
безобразія съ опричниками въ Александровской сло- 
бодЪ,—читая обо всемъ этомъ, подумаешь, что это быль 
зв$рь отъ природы. Но онъ вовсе не быль такимъ. 
Когда онъ освобождался отъ вншнихъ раздражающих 
впечатлён1й, оставался наедин съ самимь собою, съ 
своими задушевными думами, имъ овладЪвала грусть, 
къ которой способны только люди, испытавшієв много 
нравственныхъ потрясеній. Кажется, ничего не могло 
быть формальн%е, пошлфе духовной грамоты москов- 
скаго князя. Іоаннъ и въ этомъ канцелярскомъ актЪ 
выдержаль свой лиричесый характеръ. Духовную 
свою 1572 г. онъ начинаеть религіознымъ размышле- 
ніемъ и продолжаеть такими задушевными словами: 
«тБло изнемогло, болЬзнуетъ духъ, раны душевныя п 
тБлесныя умножились, и н%тъ врача, который бы исц%- 
лилъ меня. Ждалъ я, кто бы поскорб%лъ со мною, и 
никого не явилось; утъшающихъ я не нашелъ, запла- 
тили мн зломъ за добро, ненавистью за любовь». — 
Б$дный страдалецъ! — подумаешь, читая эти строки, 
а этоть страдалецъ несколько времени тому назадъ, по 
одному подозрБнію въ измБн%, разгромилъ городъ съ 
цБлой областью, ни въ чемъ не виноватой.... 

Сами по себф описанныя свойства Іоанна могли бы 
послужить только любопытнымъ матеріаломъ для пеи- 
холога или лучше для психіатра. Къ сожалён!ю, одно 
обстоятельство сообщило имъ значеніе гораздо бол%ће 
важное, чмъ какое имфють обыкновенно психологиче- 
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све курьезы, появляющиеся въ частной жизни, о0со- 
бенно въ такой обильной всякими душевными курье- 
зами, какъ русская—Тоаннъ былъ царь. Черты лич- 
наго характера его дали особое направленіе его поли- 
тическому образу мыслей, а политическій образъ мыс- 
лей оказалъ сильное, хотя и отрицательное дЪйств!е 
на его политичесый образъ дфйствй, т. е. испортилъ 
его. 

Іоаннъ очень рано и много, раньше и больше, ч$мъ 
слБдовало, сталъ думать своей нервной мыслью о томъ, 
что онъ государь московсый и всея Руси. Событія бояр- 
скаго правленія постоянно поддерживали въ немъ эту 
думу, сообщили ей тревожный, быстрый характеръ. 
Его сердили и обижали, выталкивали изъ дворца и 
грозили убить людей, къ которымъ онъ привязывался, 
пренебрегая его просьбами и слезами; у него на гла- 
захъ выказывали непочтеніе къ памяти его отца, мо- 
жетъ быть, дурно отзывались о покойномъ въ присут- 
сти сына. Но этого сына вс признавали государемъ; 
ни отъ кого не слыхалъ онъ и намека на то, что его 
царственное право можеть подвергнуться сомнЪн!ю, 
спору. Каждый изъ окружающихъ, обращаясь къ Гоанну, 
называлъ его великимъ государемъ; каждый случай, его 
тревожившій или раздражавшій, заставлялъ его вепом- 
нить 0 томъ же и съ любовью останавливаться на 
мыели о своемъ царственномъ достоинетв%. 

Легко догадаться, какъ и чему учили Іоанна. Учили 
его по старо-русски, заставляя безконечно повторять 
зады, твердить Часословъ и Псалтирь. Изреченя изъ 
этихъ книгъ затверживались механически и на всю 
жизнь врзывались въ память. Кажется, дБтская мысль 
Тоанна рано начала проникать въ это механическое зу- 
бреніе Часослова и Псалтири съ указкою въ рук%. 
Здфеь онъ встрёчалъ строки о царћ и царств, о по- 
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мазанник% Божіемъ, о нечестивыхъ совЪтникахъ, о бла- 
женномъ мужЪ, который не ходить на совфтъ ихъ и 
т. д. Съ тёхь поръ, какъ сталь Тоаннъ понимать свое 
сиротское положене и думать объ отношеніяхъ своихъ 
къ окружающимъ, эти строки должны были живо за- 
трогивать его вниманіе. Онъ понималъ этп библейскіе 
афоризмы по своему, прилагая ихъ къ себ, къ своему по- 
ложенію. Они давали ему прямые и желательные отвъты 
на вопросы, какіе возбуждались въ его голов житей- 
скимп столкновеніями, давали высокое нравственное 
оправданіе чувству злости, вызывавшейся въ немъ этими 
столкновеніями. Какіе быстрые успъхи въ изученіи и тол- 
кованіи писанія долженъ былъ слФлать [оаннъ, примЪняя 
къ своей экзегезЪ такой нервный п себялюбивый методъ, 
изучая и толкуя слово Боже подъ диктовку раздражен- 
наго и капризнаго чувства! Съ тЬхъ поръ книги должны 
были стать любимымъ предметомъ его занятій. Оть Пеал- 
тири онъ охотно перешелъ къ другимъ книгамъ Пи- 
санія, перечиталъ много, что могъ достать изъ тогдаш- 
няго книжнаго запаса. Это былъ начитаннёйшій моск-. 
вичъ ХҮІ столБтія. Не даромъ современники называли 
его «словесной мудрости риторомъ». Вее, что онъ чи- 
талъ, было духовнаго содержан1я; везл находилъ онъ 
и отм®чалъ одни и т же мысли и образы, которые 
близко подходили къ его настроенію, вторили его соб- 
ственнымъ думамъ. Онъ читалъ и перечитывалъ лю- 
бимыя м%ста, и они неизгладимо врђзывались въ его 
память. Не менфе нынфшнихъ записныхъ ученыхъ 
Тоаннъ любилъ пестрить свои сочиненія цитатами кстати 
и некстати и не менфе ихъ грБшилъ въ этихъ цита- 
тахъ. На каждомъ шагу онъ вставлялъ въ свою рђчь 
отдБльныя строки изъ Писанія, иногда выписывалъ 
подрядъ ифлыя главы изъ ветхозавётныхъ пророковъ 
или апостольскихъ посланій и очень часто искажалъ 
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ихъ тексть безъ всякой нужды. Но это происходило не 
отъ небрежности въ списываніи, но отъ того, что Іоаннъ, 
очевидно, выписывалъ изъ своихъ источниковъ наизустъ. 

Такъ завязалось въ головЬ Іоанна политическое 
размышленіе — занятіе, котораго не знали его предки 
ни среди д$текихъ игръ, ни въ хозяйственныхъ забо- 
тахъ зр$лаго возраста. Это занятіе, надо думать, нача- 
лось еще въ учебной комнатЪ на глазахъ дьяка-—учи- 
теля и бояръ— надзирателей, когда великій князь только 
что получилъ возможность покинуть указку и читать 
толкомъ, т. е. не по складамъ. Но несомнфнно, что 
это занятіе и потомъ продолжалось, уже втихомолку, 
тайкомъ отъ окружающихъ, которые, какъ могъ думать 
Іоаннъ, не одобрили бы такого направленія его мыслей. 
Недаромъ уже въ 1546 году, когда Іоанну едва минуло 
17 лЬтъ, онъ поразилъ бояръ неожиданностью своихъ 
мыслей, заговоривъ съ ними о томъ, что надо жениться, 
но что прежде женитьбы онъ хочетъ «поискать праро- 
дительскихъ порядковъ, какъ прародители его, цари и 
великіе князья и сродникъ его Владиміръ Всеволодо- 
вичъ Мономахъ, на царство, на великое княженіе сади- 
лись». Первымъ помысломъ Іоанна, по выходё изъ 
правительственной опеки бояръ, было принять титулъ 
царя и вёнчаться на царство торжественнымъ обрядомъ, 
какъ былъ вёнчанъ его отецъ. Бояре удивились, что 
«Царь такъ молодъ, а уже прародительскихъ обычаевъ 
поискалъ». Политическія его думы вырабатывались 
тихонько отъ бояръ, какъ тихонько складывался и его 
нравственный характеръ. 

По позднйшимъ сочиненіямъ царя можно съ н$- 
которою точностью возстановить всю нить его полити- 
ческихъ размышленій, которыя онъ вынашивалъ и вы- 
нянчивалъ въ своей голов въ продолженіе многихъ 


льть. Его посланія къ князю Курбекому —наполовину 
21 
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политическіе трактаты о царской власти и государетвен- 
номъ порядк и наполовину обличнтельные памфлеты 
противъ боярства. Попробуйте бЪгло перелистовать эти . 
длинныя, предлинныя посланія: васъ поразитъ видимая 
безпорядочность, съ какою излагаются здесь мысли, п не- 
обыкновенная пестрота, разнообразіе книжнаго матеріала, 
который авторъ щедрою рукою разсыпалъ по свопмъ 
страницамъ. Чего туть нёфтъ, какихъ именъ, текстовъ 
п примћровъ! Длинныя и короткія выписки изъ Гри- 
горя Назіанзина, Іоанна Златоуста п другихъ отцовъ 
Церкви, строки и пфлыя страницы изъ пророка Исаји, 
книгъ Моисеевыхъ и другихъ частей Библш; образы 
изъ греческой миөологін: Зевсъ, Аполлонъ, Діонисъ, 
герои Иліады, Антиной и Эней, взятые изъ распро- 
страненнаго въ древнерусской письменности сказанія 
о пл%неніи Трои; библейскія имена Гедеона, Авиме- 
леха, Геффая; безевязные эпизоды изъ истории евреевъ, 
римской и византійской имперій и даже западныхъ на- 
родовъ со средневБковыми именами: Зинзириха Ван- 
дальскаго, Готовъ, Савроматовъ, Французовъ, словомъ, 
все то, что можно было вычитать изъ древнерусекихъ 
учебниковъ всеобщей истори (хронографовъ), и, нако- 
нецъ, порой мимоходомъ брошенная черта изъ русскихъ 
лЪтописей/—и все это перепутанное, переполненное 
анахронизмами, выплываеть въ посланіяхъ у Іоанна, 
повинуясь капризному движенію его мысли, и вся эта 
ученая каша сдобрена философскими и политическими 
афоризмами и посолена жестокимъ и иногда удачнымъ 
сарказмомъ или ироніей. Какая хаотическая память, 
набитая сбродомъ всякой всячины!—подумаешь, пере- 
листывая эти посланія. Недаромъ князь Курбскій на- 
зываетъ его письма бабьей болтовней, гл изреченія 
Св. Писанія чередуются съ рћчами о женскихъ тёло- 
Гр$яхъ и постеляхъ. 
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Но вематриваясь ближе въ этотъ пфнящИся потокъ 
воспоминаній, чувствъ и мыслей, вы безъ труда поймете 
основную мысль, которая тонкой, но всегда замтной 
нитью проходить по этимъ, повидимому, столь не- 
стройнымъ страницамъ. Затверженные авторомъ съ дфт- 
ства любимые тексты Писанія всЪ одинаковаго содер- 
жанія. Веъ они говорятъ о царской власти, о ея бо- 
жественномъ происхожденіи, объ отношеніяхъ къ ней 
совБтниковъ и већхъ подданныхъ, о гибельныхъ послфд- 
ствіяхъ безначалія, разновластія и т. д. Вотъ какъ 
читаетъ онъ свои любимые тексты: «всякая душа вла- 
дыкамъ предвладующимъ да повинуется, никакая же 
бо владычества, еже не отъ Бога учинена есть; тЁмъ 
же противляйся власти, Божію повелЬнію противится. 
Раби, послушайте господей своихъ. Горе дому, имъ 
же домомъ жена обладаетъ; горе граду, имъ же 
мнози обладаютъ». Вчитываясь въ Писаніе, Іоаннъ 
создавалъ себБ изъ ветхозавфтныхь образовъ особый 
идеальный міръ, въ который уходилъ, спасаясь отъ 
житейскихъ тревогъ и волненій; онъ съ любовью со- 
зерцаль эти ветхозавътные образы помазанниковъ 
Божихъ— Давида, Соломона. Но въ этихъ образахъ онъ 
созерцалъ самого себя, старался найти отраженіе своей 
собственной царственной особы; и въ такомъ отражени 
его собственная фигура представлялась ему въ такомъ 
блеск и величіи, какого и не чудилось его предкамъ, 
простымъ московскимъ князьямъ. 

Тоаннъ былъ первый руссый государь, который 
узрёлъ въ себъ царя въ настоящемъ смысл$ слова, въ 
смыслф помазанника Божия. Это было открытіемъ для 
Тоанна и онъ залюбовался своей собственной фигурой, 
какъ она отразилась чрезъ призму Писанія. Свое цар- 
ственное «я» сдфлалось для него предметомъ поклоне- 
нія, онъ самъ для себя сталъ святыней и создалъ себъ 
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целое богословіе царской власти. Тономъ вдохновеннаго 
свыше и вывстВ съ тонкой ироніей пишетъ онъ своему 
врагу Стефану Баторію во время переговоровъ о мир®, 
коля ему глаза его избирательною властью: «мы, сми- 
ренный Іоаннъ, царь и великій князь всея Руси по 
Божію изволенію, а не по многомятежному человБче- 
скому мннію». Но изъ вс®хъ этихъ усилій мысли и 
воображенія царь вынесъ простую, голую мысль о цар- 
ской власти, безъ всякой обдуманной политической про- 
граммы. Увлеченный борьбою, онъ упустилъ изъ виду 
текущіе интересы государственной жизни и усиленной 
работой развилъ въ себЪ отвлеченную мысль о лич- 
ной власти, не ум%я приладить ее къ окружающей 
дЪйствительности. Потому стоявшіе на очереди прак- 
тическіе вопросы государственнаго порядка остались 
у него не разрБшенными. Вопросъ шелъ о важномъ 
противорфчи въ государственномъ устройств. Проти- 
воре это состояло въ томъ, что московскій государь, 
почувствовавъ себя абсолютнымъ, долженъ былъ пра- 
вить посредствомъ аристократическаго класса. Сл$дова- 
тельно, требовалось точнфе опредфлить политическія 
отношенія между столь несходными силами. Іоаннъ 
приступилъ къ этому вопросу съ своей нервной воз- 
будимостью. Разрёшене этого противор%чія неиз- 
бЪжно вызывало столкновеніе между ними, обоюдныя 
недоразум$ ня. Царь, столкнувшись съ боярами, по 
обыкновенію, преувеличиль опасность, испугался, от- 
дался чувству, которое всегда легко возбуждалось въ 
немъ и овладфвало имъ — чувству страха. Тогда политиче- 
скій вопросъ превратился для него въ вопросъ о своей 
личной безопасности; политическія задачи стали лич- 
ными тревогами, политическія затрудненія преобра- 
зились въ личные страхи, и онъ, какъ не въ мру 
испугавшійся человћкъ, закрывши глаза, началъ бить 


Библиотека "Руниверс" 





— 325 — 


направо и налфво, не разбирая враговъ и друзей. Онъ 
началь казнить бояръ; казненныхъ заносилъ онъ въ 
синодики и посылалъ поминать ихъ души по монасты- 
рямъ. Стоить посмотрЪть эти любопытные синодики. 
Князь Курбеюй, пересчитывая жертвы Іоанна, насчи- 
тываеть ихъ свыше четырехсотъ; по нёкоторымъ сино- 
дикамъ число ихъ возвышается до 4000; но боярекихъ 
именъ въ этихъ спискахъ сравнительно очень немного; 
зато въ поминане заносились перебитые массами и 
неповинные въ боярской крамол% дворовые люди, подъ- 
ячіе, псари, монахи, монахини, «скончавипеся христіане 
мужескаго, женскаго и дЪтекаго чина, имена коихъ Ты 
самъ, Господи, вси», какъ причитаетъ синодикъ послЪ 
каждой группы избитыхъ массами. 

Царь Тоаннъ своимъ характеромъ и дфятельностью 
произвелъ на современниковъ двойственное впечатл%ніе. 
Они никакъ не умфли согласить смфлыхъ и обдуман- 
ныхъ его начинаній въ первую половину царствованія 
съ несообразными предпріятіями и жестокостями вре-. 
менъ опричнины. Это впечатлЬніе оказало вліяніе и 
на сужденіе Карамзина объ Іоанн Грозномъ. Ието- 
ріографа всего боле поразили р®зкія противорћчія, 
совмЬщавшіяся въ царЪ, и онъ признается, что не 
понимаетъ Іоанна, что характеръ его есть загадка для 
ума. Онъ видить въ этомъ характер непостижимую 
см$сь добра и зла, прекрасныхъ стремлешй и гпусныхъ 
инстинктовъ, превосходныхъ качествъ съ отвратитель- 
нымъ ихъ употребленемъ. Отличныя его способности 
были раболфпными слугами гнуснъйшихъ пороковъ; 
его самообладаше было только орудіемъ его лицем%- 
рія, сознаніе высоты своей власти выражалось въ 
капризномъ изступлени противъ людей, обыгрывав- 
шихъ царя въ шашки, или противъ персидскаго слона, 
не исполнившаго его приказа стать на колћна. Гоаннъ 
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двоитея въ глазахъ Карамзина; было два царя [Гоанна: 
‘одинъ, царствовавшій до 1560 г., герой доброд$тели; 
другой — неистовый кровопійца, свир$петвовавиий съ 
1560 г. Такой взглядъ на историческаго дЪятеля отра- 
зилея и на общей оцфнкЪ его дЪятельности, сдБлан- 
ной исторіографомъ. Карамзинъ признаетъ за [оанномъ 
много правительственныхъ доблестей: дфловитоеть, 
вфротерпимость, любовь къ просвфщен!ю, талантъ зако- 
нодәтеля и государственнаго организатора. Тфмъ не 
менфе царствован1е Іоанна, одно изъ прекраснйшихъ 
по его началу, исторіографъ ставитъ по его конечнымъ 
результатамъ на ряду съ монгольскимъ нгомъ и б®д- 
ствіями удфльнаго времени. 

Своеобразный взглядъ на Іоанна высказалъ Пого- 
динъ (въ 1828 г.). Грозный — громкое ничтожество. 
Мнәніе Карамзина о величіи этого царя, проявлен- 
номъ въ дБяніяхъ первой половины его царствования, 
Погодинъ считаетъ историческимъ предразсудкомъ. Слава 
этихь дБяній принадлежитъ не царю, а парти бояръ, 
руководимой священникомъ Сильвестромъ и управляв- 
шей государствомъ; самъ царь былъ лицомъ совершенно 
страдательнымъ, не принималъ никакого участія въ 
управлен!и, а когда онъ вышелъ изъ-подъ опеки муд- 
рыхъ совЪтниковъ и началъ дЪйствовать самостоятельно, 
то не сдёлалъ ничего зам$чательнаго. Мысль о зависи- 
мости царя отъ Сильвестра и его сторонниковъ Пого- 
динъ доказываеть тфми м%стами изъ писемъ Іоанна 
къ князю Курбекому, гдћ онъ самъ жалуется на само- 
властіе своихъ совфтниковъ и на свое униженіе ими, 
на то, что они сняли съ него всю власть и сами госу- 
дарились, а онъ былъ государемъ только по имени, 
ничЬмъ не владфя на самомъ дёлф. Но Іоаннъ, оче- 
видно, преувеличивалъ это самовласте Сильвестра и 
его парти, изображая себя жалкой, безпомощной ихъ 
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жертвой, чтобы придать тБмъ боле тяжести обвине- 
нію ихъ въ захватВ не принадлежавшей имъ власти. 
Значить, полемическій премъ одного изъ борцовъ 
Погодинъ приняль за историческое свидфтельство 
современника, наблюдателя борьбы, изъ напраслины, 
взведенной на себя царемъ для самозащиты, сдБлалъ 
его характеристику. 

У Соловьева въ объясненіи. характера и образа 
дБйствій Іоанна на первомъ план поставлена борьба 
стараго съ новымъ, борьба новаго государетвеннаго 
порядка, установленнаго отцомъ и дфдомъ царя, съ 
удЪльными преданіями, хранителями которыхъ были 
бояре. Эта борьба съ своими послъдствіями вредно 
подЪйствовала на умъ Іоанна и испортила его сердце. 
Раздоры, своеволіе и своекорыстіе бояръ въ малолЪт- 
ство Тоанна, ихъ враждебное отношене къ его отцу и 
обращене съ нимъ самимъ, то грубое и пренебрежи- 
тельное, то раболъпное и льстивое, съ одной стороны, 
рано пробудили въ его ум усиленную мысль о своей 
власти, какъ средств обороны отъ враговъ, сообщили 
ему ускоренное развитіе и, какъ слБдствіе этого, излиш- 
нюю воспріимчивость, а съ другой—воспитали въ немъ 
два чувства: презрніе къ ласкателямъ и ненависть къ 
врагамъ, строптивымъ вельможамъ, беззаконно похитив- 
шимъ его права, приучили его не уважать жизни чело- 
вЪка и человфческаго достоинства, употреблять мЪры 
жестокія и кровавыя, пренебрегать средствами духов- 
ными, нравственными. Потому Шоаннъ представляется 
Соловьеву не столько тираномъ своихъ враговъ, сколько 
жертвой борьбы съ ними. «Своекорыстіемъ, презр$- 
ніемъ общаго блага, жизни и чести ближняго сБяли 
Шуйскіе съ товарищами: выросъ Грозный». 

Итакъ, вслБдствіе характера царя, не былъ разрћ- 
шенъ вопросъ, какой слЪдовало разр$ шить, но были затро- 
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нуты вопросы, не требовавшіе разрЬшенія. Воть гд$ источ- 
никъ опричнины. Предпринявъ борьбу съ неудобнымъ 
государственнымъ порядкомъ, навязаннымъ исторіей, 
царь Іоаннъ превратилъ ее въ борьбу съ лицами, 
вместо того, чтобы опред$лить свои отношен!я къ нимъ. 
Опричнина ничего не разрБшала, ничего не устраняла 
изъ существующихъ политическихъ затрудненій. Такимъ 
образомъ, значеніе Іоанна въ исторш нашего государ- 
ства вовсе не такъ · велико, какъ можно было думать, 
судя по шуму, какой производила его дфятельность. 
Грозный царь сильне подйствовалъ на воображеніе 
и нервы своихъ современниковъ, чЪмъ на государствен- 
ный порядокъ того времени. Жизнь Московскаго государ- 
ства несомнфнно и безъ Іоанна пошла бы такъ, какъ 
она шла посл Іоанна, но н%которые вопросы разр%- 
шены были бы безъ тБхъ политическихъ потрясений, 
какія произошли посл Іоанна и были имъ подгото- 
влены. Іоаннъ былъ замфчательный писатель, если 
угодно, бойый политическій мыслитель, но онъ не былъ 
политическій дБлецъ. Ему предстояло завершить нача- 
тое его предшественниками устройство государства въ 
его новыхъ границахъ, а онъ, велБдстве испуга, 
полнялъ шумную борьбу для огражденія личной безо- 
пасности государя, такую борьбу, которою поколебалъ 
самое основаніе государства и сыноубійетвомъ подго- 
товилъ гибель своей династіи. Его можно сравнить съ 
ветхозавётнымъ слБпымъ богатыремъ, который, чтобы 
погубить враговъ, обрушилъ на самого себя зданіе, 
на крыш% котораго эти враги сидБли. Таково было 
значене Іоанна въ исторіи Московскаго государства 
ХҮІ в. Онъ подготовилъ смуту, наступившую по смерти 
сына его, царя Өеодора. 

Мы кончили изученіе перемфны, какая произошла 
въ высшемъ правительственномъ класеБ московскаго 
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общества. Но этотъ классъ былъ лишь вершиной въ 
длинной л5стниц$ общественныхъ классовъ, какіе 
стали обозначаться въ московскомъ обществъ ХҮ и 
ХҮІ в.в. Теперь мы обратимся къ изученію этихъ 
низшихъ слоевъ общества, лежавшихъ подъ бояр- 
СТтВоМЪ. 


Устройство служилаго класса и его элементы, 


Боярство было лишь верхнимъ слоемъ многочи- 
сленной служилой массы, сформированной Московскимъ 
государствомъ въ продолжеше ХУ и ХҮІ в.в. Эта масса 
состояла изъ чрезвычайно разнообразныхъ элементовъ. 
Я перечислю кратко главные изъ нихъ. Въ основаніе 
этихъ классовъ легъ старый удБльный дворъ москов- 
скаго великаго князя. Уже до половины ХҮ в. этоть 
дворъ былъ многочисленнфе дворовъ другихъ великихъ 
князей, существовавшихъ на Руси. Уже до Іоанна ПІ 
въ составБ московскаго боярства можно насчитать до 
40 знатныхъ фамилій, не говоря о фамиліяхъ сред- 
нихъ и низшихъ служилыхъ людей. Но съ половины 
ХҮ в. московскій дворъ осложняется цђлымъ рядомъ 
вошедшихъ въ него новыхъ элементовъ. Элементы 
эти были: 1) князья удфльные и великіе, сведенные 
или сошедшіе со своихъ столовъ; 2) бояре этихъ 
князей, вмстЬь съ бывшими своими господами пере- 
шедшіе на московскую службу; 3) низшие служилые 
люди, какіе были у великихъ и уд$льныхъ князей. 

Кром этихъ элементовъ, которые можно назвать 
служилыми, т. е. военными по происхожденію, въ со- 
ставъ московскаго служилаго класса вошло много людей 
неслужилаго происхождения. 1) При прежнихъ великихъ 
и удъльныхъ князьяхъ, кромф слугъ военныхъ, были 
слуги и невоенные, дворцовые—разные мастеровые и 


Библиотека "Руниверс" 





— 330 — 


ремесленники, служившие для хозяйственныхъ надоб- 
ностей князя. Таковы были дьяки съ подъячими, псари 
и конюхи и т. д. Въ ХУ и ХҮІ в.в. эти люди стали 
получать помфетья, наравн съ военными слугами, и 
вошли въ составъ военнаго класса. 2) У прежнихъ 
удБльныхъ бояръ были свои вооруженные дворовые 
люди, «послужильцы», какъ ихъ называли. Съ Іоанна Ш 
этихъ дворовыхъ послужильцевъ московскій государь 
сталъ отбирать у бояръ, давая имъ земли наравнф съ 
прочими служилыми людьми и такимъ образомъ за- 
числяя ихъ въ составъ военнаго класса. 3) Неслужилое, 
т. е. земское или тяглое общество, и даже духовенство 
дали свои значительные вклады въ составъ служилаго 
общества. 

Эти тяглые люди вмфетф съ поповичами проникли 
въ служилый классъ различными путями. 1) Съ поло- 
вины ХҮ вка устанавливается правило, что всф земле- 
владфльцы должны нести по землБ воинскую повин- 
ность. Завоевывая вольные города: Новгородъ, Вятку, 
Пековъ, московское правительство переводило оттуда 
землевладБльцевъ - горожанъ въ центральные, низовые 
узды государства, давая имъ поместья и вотчины и 
превращая горожанъ въ военныхъ людей. Такимъ обра- 
зомъ значительное количество бывшихъ горожанъ-земле- 
владфльцевъь Новгорода, Пекова и Вятки попало въ со- 
ставъ военно-служилаго московскаго класса. 2) Съ услож- 
нешемъ приказной администраціи умножался классъ 
дьяковъ и подъячихъ. Въ нихъ набирали преимуще- 
ственно грамотныхъ людей изъ духовнаго званія и тяг- 
лаго простонародья или, какъ говорить Курбекій, 
«изъ поповичей и простого всенародства». Әти дьяки 
и подъячіе получали за свою приказную службу въ на- 
граду или пр!обрётали сами вотчины и поместья и съ 
нихъ отбывали ратную повинность. Дфти ихъ станови- 
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лись уже настоящими дворянами. 8) Правительство, 
нуждаясь въ ратныхъ людяхъ для вн-шней обороны, 
само вербовало ихъ на время похода изъ тяглыхъ клас- 
совъ, городекихъ и сельскихъ, и даже изъ холоповъ. 
Подъячій половины ХҮП в. Котошихинъ говоритъ, что 
во время прежнихъ войнъ правительство брало ратныхъ 
людей изъ веБхъ классовъ. Многіе изъ нихъ за свою рат- 
ную службу и за «полонное терпніе» освобождались не 
только отъ крестьянства, но и. отъ холопства, полу- 
чали отъ правительства мелкія поместья и такимъ обра- 
зомъ становились военно-служилыми людьми. Наконецъ, 
4) въ продолженіе ХҮ, ХҮІ и ХҮП в.в. не прекращался 
приливъ ратныхъ слугь изъ-за границы — Польши, 
Литвы, Германи, изъ разныхъ татарскихъ ордъ; кре- 
щеные татары часто цБлыми гнздами «испом$щались» 
въ московскихъ областяхъ. Довольно трудно опредфлить 
количественное отношенієе между столь различными 
элементами, вошедшими въ составъ служилаго класса, 
который въ ХҮІІ в. сложился въ цфльное сословіе, 
подъ именемъ дворянства. Въ конц ХҮП в. по родо- 
словной книг значилось 915 фамилій, которыя, впро- 
чемъ, не захватывали собою всего тогдашняго служи- 
лаго люда. Разбирая эти фамиліи по ихъ національ- 
ному происхождению, можно такъ приблизительно опре- 
дБлить ихъ численное отношеніе другь къ другу: фа- 
милій русскаго происхождения 38%, польско-литовскаго, 
т. е. въ большинствё тоже русскаго, 24%, западно-евро- 
пейскаго 25%, татарскаго и вообще восточнаго 17%, а 
1% остается неизветнымъ. 

Мы перечислили общественные элементы, изъ ко- 
торыхъ въ ХУ и ХҮІ в.в. слагался служилый классъ 
въ Московскомъ государств. Разнообразіе этихъ эле- 
ментовъ сообщило необыкновенную пестроту служилой 
московской массъ. Съ теченіемъ времени столь разно- 
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образные элементы сольются помощью одинаковыхъ 
правъ и обязанностей въ одно сословіе; сословныя 
права и обязанности, вм$ЗетЪ съ одинаковымъ воспи- 
таніемъ, одинаковыми нравами и понятіями, образуютъ 
изъ него плотный, однообразный слой, который подъ 
именемъ дворянства надолго станетъ во главЪ русскаго 
общества и оставитъ въ немъ глубокіе слды своего влія- 
нія. Но въ ХҮІ в. еще не было ничего подобнаго; говоря 
о томъ времени, нельзя заводить рБчи о служиломъ 
сослови въ точномъ смысл этого слова. Это разно- 
образе составныхъ элементовъ служилаго класса отра- 
зилось въ служебной іерархіи, по ступенямъ которой 
разстановились разные слоп его. Весь многочисленный 
служилый людъ раздфлялея на несколько разрядовъ, 
пли чновг. То были, считая сверху: 1) чины думные— 
бояре, окольничіе и думные дворяне; 2) чины москов- 
скіе—стольники, стряпчіе, дворяне московскіе и жильцы; 
8) чины городовые, провинціальные — дворяне и дти 
боярскія. Әта л№стница старыхъ московскихъ чиновъ 
была похожа на позднъйшую. табель о рангахъ, но от- 
личалась отъ нея тфмъ, что служебные чины нашего 
времени пріобртаютеян только личной службой, а 
старые чины пріобрБтались личной службой и отече- 
ствомъ или службою отцовъ и дфдовъ, т. е. были въ 
нБкоторой степени наслЪдственны. ЧеловЪкъ знатнаго 
боярекаго рода обыкновенно начиналъ свою службу 
прямо въ тин московскаго дворянина или даже столь- 
ника и постепенно поднимался выше, до боярства. Не- 
знатный городовой дворянинъ иногда дослуживался до 
чина жильца или дворянина московскаго, но очень рБдко 
поднимался выше; значить, родовитый человъкъ начи- 
налъ съ того, чЁмъ кончалъ неродовитый. 

Наборъ и устройство этого многочисленнаго военно- 
служилаго класса объясняется глубокими перем%нами 
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во всемъ общественномъ склад. Перем$ны эти вышли. 
изъ того же источника, откуда вытекали уже изученные 
политическіе факты этого періода, т. е. изъ террито- 
ріальнаго расширенія границъ Московскаго княжества. 
Новыя границы его поставили его въ непосредственное 
сосБдетво съ важнЪйшими иноплеменными врагами Руси, 
Шведами, Поляками, Татарами. Это сосдство создало 
для Московскаго государства положеніе, которое можно 
назвать вооруженнымъ миромъ; то была почти постоянная 
борьба, на запад изр$дка прерываешаяся ненадежными 
перемиріями, а на юг и юго-восток не прерывавшаяся 
никогда. Борьба эта въ ХҮІ вк стала уже нормаль- 
нымъ состояніемъ государства. Англійскій посолъ, 
Флетчеръ, живший въ МосквБ въ конц ХҮІ в%ка, 
пишетъ, что война съ Татарами крымскими, казанскими 
Ногаями, Черемисами и другими восточными инородцами 
бываетъ у Москвы каждый годъ. Крымскіе Татары дБлаютъ 
набъги на Русскую землю разъ или дважды въ годъ, 
иногда около Троицына дня, чаще во время жатвы; 
они налетаютъ изъ степей на Русь внезапно отд$ль- 
ными стаями, кружась около границъ, подобно дикимъ 
гусямъ, бросаясь туда, гдЪ чуютъ добычу, захватывая 
и опустошая все на пути. Пл%нные-—- главная добыча, 
которой они ищутъ, особенно мальчики и дБвушки, 
которыхъ продаютъ въ Турцію и другія страны. Въ 
ХҮІ в. по берегамъ Чернаго и Средиземнаго морей 
везд можно было встр$тить русскихъ рабовъ и рабынь. 
Для этой добычи Татары отправлялись въ походъ, ув$- 
шенные корзинами. Пограничные обыватели, привык- 
нувъ къ ежегоднымъ нападеніямъ Татаръ, держали очень 
мало скота; только свиньи гуляли въ степи на простор%, 
охраняемыя Магометовымъ закономъ. Такъ, въ ХҮІ в. 
на южной границь Московскаго государства повторя- 
лись печальныя явленія, какія описываетъ древняя 


Библиотека "Руниверс" 





— 334 — 


кіевская лётопись Х[-—ХП в.в., разсказывая о Пече- 
нЪгахъ и Половцахъ. Разрядныя книги ХУ] в. живо 
рисують тревожную жизнь на опасныхъ московских 
границахъ. Ранней весной въ Разрядномъ ПриказЪ 
(военномъ министерств) закипала работа. Въ разные 
южные пограничные и ближайше къ нимъ центральные 
узды посылали повфетки съ приказомъ мобилизиро- 
вать дворянъ и дфтей боярскихъ, которымъ назнача- 
лись сборные пункты. Служилые люди поднимались 
«конны, людны и оружны» и собирались числомъ до 
60.000 и болфе ратниковъ въ указанныхъ пунктахъ, 
гд ихъ осматривали, соединяя въ полки (корпуса), 
а полки въ цфлыя арміи, изъ которыхъ одну ставили 
по Ок%, подъ Коломной или выше, другую на 
Клязьм у Владиміра или подъ Нижнимъ, третью 
на рЬк% Угр% или въ другомъ м®стЬ по границ съ 
Литвой. Оградившись такимъ образомъ съ опасныхъ 
сторонъ, въ Москв ждали извЪетя о движен!и вра- 
говъ и иногда полки стояли до глубокой осени, пока 
распутица или морозъ не являлись имъ на смну ето- 
рожить Московское государство отъ внёшнихъ враговъ. 
Огромныя массы вооруженнаго люда ежегодно подни- 
мались на ноги для этой сторожевой службы. Эти не- 
прерывныя опасности заставляли московское правитель- 
ство съ половины ХҮ в. усиленно вербовать ратныхъ 
людей. Къ концу ХҮІ в. составилась многочисленная 
вооруженная сила изъ конныхъ ратниковъ, дворянъ и 
дфтей боярскихъ, числомъ около 100.000, и изъ пф- 
шихъ полковъ стр$лецкихъ, казачьихъ и наемныхъ 
иноземцевъ—числомъ не менфе 25.000. 

По м®р% того, какъ эта масса набиралась, возникалъ 
и все настоятельн%е требовалъ разрЬшенія вопросъ, какъ 
и чЬмъ содержать эту огромную военную силу. Содер- 
жаніе многочисленнаго служилаго класса въ Москов- 
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скомъ княжеств удБльныхъ вБковъ обезпечивалось 
тремя главными источниками; то были: 1) вотчины, 
пріобртенію которыхъ служилыми людьми содфйство- 
вали сами князья; 2) кормленіе, т. е. доходы съ из- 
вЬетныхъ правительственныхъ должностей, на которыя 
назначались служилые люли и 3) денежное жалованье. 
слфды котораго зам%тны, по крайней мър%, еще въ ХШв. 
Теперь эти три источника оказывались недостаточ- 
ными для содержанія разроставшагося служилаго класса. 
Являлась настоятельная потребность въ новыхъ эконо- 
мическихъ средствахъ; но съ объединеніемъ СЗверной 
Руси подъ властью московскаго государя экономическія 
средства народа не увеличились. Промышленность и 
торговля не сдБлали замБтныхъ успёховъ. Московскій 
государь-хозяинъ путемъ собиранія Русской земли 
пріобрвлъ одинъ новый капиталъ: то были обширныя 
пространства земли пустой или жилой, т. е. населенной 
крестьянами. Этотъ капиталъ онъ и могь пустить въ 
оборотъ для обезпеченія содержанія служилыхъ людей. 
Такъ, земля стала въ Московскомъ государств сред- 
ствомъ для экономическаго обезпеченія содержанія го- 
сударственной ратной службы. Изъ этого соединенія 
службы съ землевладъшемъ и развилась поместная 
система. 


Происхожден!е и развитіе помстной системы. 


Помъстной системой называется порядокъ служи- 
лаго землевладнія, установившійся въ Московскомъ 
государств ХУ и ХҮІ в.в. Въ основаніи этого 
порядка лежало момљстље. Помћъетьемъ въ Москов- 
ской Руси назывался участокъ государственной земли 
данный государемъ въ личное владБніе служилому 
человзку подъ услошемъ службы, т. е. какъ на- 
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града за службу и вм6стВ какъ средство для службы. 
Подобно самой служб, это владфн!е было временнымъ, 
обыкновенно пожизненнымъ. Условнымъ, личнымъ и 
временнымъ характеромъ своимъ пом%стное влад$н!е 
отличалось отъ вотчины, составлявшей полную и на- 
слЪдетвенную земельную собственность своего владфльца. 

Какъ и все въ Московскомъ государств, помЗет- 
ное влад$н!е землей возникло еще въ удБльное время; 
оно имфло свой первоначальный ибточникъ въ позе- 
мельномъ хозяйств$ удБльнаго московскаго князя. Въ 
сохранившихся памятникахъ русскаго права ХГҮ вфка 
не замфчаемъ слфдовъ такого землевлад ня; въ ХУ в., 
напротивъ, оно является господствующимъ видомъ зем- 
левладБнія въ Московской Руси и даже сообщаеть 
свой характеръ землевлад%нію вотчинному, такъ что 
въ началь ХУ в. оба вида землевладёнія смши- 
ваются, и слово помфщикь становится синонимомъ част- 
наго землевладфльца. Вообще, чтобы объленить проис- 
хожденіе пометнаго владфнія, надобно вспомнить, что 
удБльный князь былъ прежде всего хозяиномъ-земле- 
владфльцемъ своего удёла. Князь считалъ себя соб- 
ственникомъ всей территоріи своего княжества, но 
только территоріи съ ея хозяйственными угодьями. 
Люди, т. е. свободныя лица, юридически не входили 
въ составъ этой собственности. Свободный человћкъ 
приходилъ въ княжество, работалъ и уходилъ, былъ 
въ немъ экономической случайностью. Ве права князя, 
судебныя, финансовыя и другія, простиравшіяся на 
свободныхъ обывателей княжества, вытекали изъ одного 
общаго источника —изъ права собственности на землю, 
составлявшую территорію княжества. ВсБ отношенія 
удБльнаго князя къ обывателямъ, сидфвшимъ на его 
земл, по происхожденію своему, были поземельными, 
т. е. выходили изъ того, что обыватель пользовался 
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землей князя; какъ скоро прекращалось это пользова- 
нів, тотчасъ разрывались и већ связи, соединявшія 
обывателя съ владфльцемъ удБла. Такъ, крестьянинъ, 
живя на земл князя или частнаго владфльца въ пре- 
дБлахъ княжества, платиль ему дань, подчинялся 
его судебной власти, пока жилъ и работалъ въ прёлд%- 
лахъ его княжества; но крестьянинъ могъ покинуть 
это княжество и перейти въ другое, тогда онъ пере- 
ставалъ принадлежать прежнему князю, не платилъ ему 
дани и освобождалея отъ его юрисдикщи. Значить, 
крестьянинъ былъ не подданнымъ удфльнаго князя, & 
только свободнымъ и временнымъ арендаторомъ кня- 
жеской сельской земли, какъ горожанинъ былъ воль- 
нымъ арендаторомъ городской земли. 

Таково первоначальное и простое основане, на ко- 
торомъ держались отношенія обывателей удфла къ его 
князю. Въ каждомъ удЪлЪ могли быть земли, принал- 
лежавшія частнымъ свфтскимъ владфльцамъ и церков- 
нымъ учрежленіямъ. Появленіе такихъ земель зна- 
чило, что князь уступалъ частному лицу или учре- 
жденю свое право собственности на н%которыя 
земли въ своемъ княжеств. Остальныя права, тогда 
связанныя съ княжескимъ землевладБніемъ, право 
суда и дани, князь или удерживалъ за собой, или 
въ извБестномъ размЪр$ предоставляль вм®стБ съ 
правомъ собственности на землю частному ея пріобрћ- 
тателю. 

Мы знаемъ, что свћтскія лица, владъвшія землями 
въ княжествахъ ХІҮ в., обыкновенно были вольными 
слугами того или другого князя, входили въ составъ 
его дружины; но кром слугъ вольныхъ, военныхъ, у 
князей удфльныхь были еще слуги не военные, со- 
стоявшие при дворцБ князя для его хозяйственныхъ 


надобностей, подъ управленіемъ дворецкаго. Это были 
22 
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дьяки съ подъячими, псари, конюхи, ключники, борт- 
ники и разные другіе ремесленные люди. Одни изъ 
нихъ были лично свободные люди, другіе принадле- 
жали къ холопамъ князя; т$ и другіе одинаково не 
имфли поземельной собственности. Но т$мъ и другимъ 
уджльные князья за ихъ службу или для обезпеченія 
ея исправнаго отбыванія давали участки земли въ поль- 
зованіе. Отношеніе такихъ слугъ къ князю довольно 
ясно изображено въ духовной грамот% 1410 года уд$ль- 
наго князя серпуховскаго Владиміра. Князь-—завъщатель 
говорить здБеь о своихъ дворовыхъ людяхъ, которымъ 
были розданы земли въ пользованіе: «а кто изъ борт- 
никовъ или садовниковъ, или псарей и т. п. не захо- 
четъ жить на тфхъ земляхъ, инъ земли лишенъ, поди 
прочь, а сыну моему, князю Тоанну, не надобны, на 
котораго грамоты полной не будетъ (т. е. которые изъ 
әтихъ людей лично свободны, не холопы полные)». 
Значитъ, пользованіе княжеской землей для этихъ 
слугъ было неразрывно соединено со службой по двор- 
цовому хозяйству князя. Въ земельныхъ дачахъ этихъ 
дворцовыхъ слугъ удфльнаго князя и надобно видфть 
юридическій первообразъ помфстья. Впосл%дствіи роды 
княжеской службы емБшались, различіе между слугами 
вольными и дворцовыми людьми князя сгладилось: т 
и другіе одинаково стали служилыми людьми москов- 
скаго государя и получали отъ него земли въ пользо- 
ваніе на томъ же прав%, какъ получали ихъ дворцовые 
люди князя ХГУ в., свободные и несвободные. Итакъ, 
юридическимъ родоначальникомъ помфщика въ Москов- 
скомъ государств ХУТ в. быль псарь удБльнаго князя 
ХГУ вка. Помфетное влад%ніе, какъ особый юриди- 
ческій видъ землевладфнія, завязалось ете въ удБль- 
ное время, имБло своимъ источникомъ поземельное хо- 
зяйство удфльнаго князя ХІҮ в%ка. 
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Помћстная система, какъ стройный и сложный по- 
рядокъ служилаго землевлад я, развилась изъ помфет- 
наго владфн!я удБльнаго времени только съ половины 
ХУ в., съ княженія Іоанна Ш. Съ того времени стали 
вырабатываться точныя правила раздачи казенныхъ зе- 
мель въ помфетное владфе служилымъ людямъ. Эти 
правила стали необходимы, когда правительство, уси- 
леннымъ наборомъ создавъ многочисленную вооружен- 
ную массу, начало обезпечивать ея содержаніе земель- 
ными дачами. Слфды усиленной и систематической раз- 
дачи казенныхъ земель въ помћъстное влад не появляются 
уже во второй половин ХУ в. До насъ дошла переписная 
книга Вотьской пятины Новгородской земли, соста- 
вленная въ 1500 г. Въ 2 уфздахь этой пятины, Ла- 
дожекомъ и ОрБховскомъ, по этой книг, ветрЪчаемъ 
уже 106 московскихъ помфщиковъ, на земляхъ кото- 
рыхъ находилось около 2,000 дворовъ съ 4,000 жив- 
шихъ на нихъ крестьянъ и дворовыхъ людей. Эти 
цифры показывають, какъ торопливо шло «испомЪще- 
не» служилыхъ людей, и какого развитія достигло 
московское помфстное владфте на сверо-западной окра- 
ин% государства, въ Новгородской землЪ, въ течене 
какихъ-нибудь 20 лЬтъ по завоеваніи Новгорода. Въ 
указанныхъ уБздахъ Вотьской пятины по переписной 
книг 1500 года едва ли не больше половины всей па- 
хотной земли было уже во владфн!и помфщиковъ. Ол%ды 
такого же, очень усиленнаго развитія помфстнаго владБнія 
встрћчаемъ и въ центральныхъ уфзлахъ государства. Отъ 
первыхъ годовъ ХҮІ в. сохранилось несколько меже- 
выхъ грамотъ, разграничивающихъ Московскій и бли- 
жайшіе къ нему уфзды другъ отъ друга. По границамъ 
этихъ уфздовъ грамоты указываютъ рядомъ съ вотчин- 
никами множество мелкихъ помфщиковъ. Это были 
дьяки съ подъячими, псари, конюхи, словомъ, тё дво- 
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ровые люди, которымъ въ ХІҮ в. князья давали земли 
въ пользованіе за службу. Въ ХҮІ в. служилые люди 
иногда испомфщались цфлыми массами. НаиболЪе из- 
вфстный случай такого испомЬщенія относится къ 
1550 году. Для разныхъ службъ при дворЪ правитель- 
ство тогда набрало изъ разныхъ уфздовъ 1,000 служи- 
лыхъ людей, городовыхъ дворянъ и дтей боярскихъ. 
Служилымъ людямъ, которыхъ служба привязывала къ 
столиц, нужны были для хозяйственныхъ потребно- 
стей подмосковныя вотчины или пом%ъстья. Тысяч% на- 
бранныхъ по уздамъ для столичной службы служи- 
лыхъ людей правительство и роздало поместья въ 
Московекомъ и ближайшихъ уфздахъ, присоединивъ къ 
этой масс нБеколько людей высшихъ чиновъ, бояръ 
и окольничихъ, у которыхъ не было подмосковныхъ вот- 
чинъ и помфетйй. Разм5ры помстныхъ участковъ были 
не одинаковы, соотвБтствовали чинамъ помфщиковъ; 
бояре и окольничіе получили по 200 четвертей въ 
пол (300 десятинъ въ трехъ поляхъ); дБти боярская, 
раздБленныя на несколько статей или разрядовъ, полу- 
чили по 200—100 четвертей въ пол. Такимъ обра- 
зомъ 1,078 служилымъ людямъ разныхъ чиновъ въ 
томъ году роздано было заразъ 176,775 десятинъ па- 
хотной земли. 

Векор% посл завоеванія Казани правительство при- 
вело .въ порядокъ помфстное владБніе и поземельную 
службу, составило списки служилыхъ людей, съ раз- 
дБленіемъ ихъ на разряды по качеству вооруженія, 
также по размЪрамъ вотчиннаго и пом%стнаго влад%- 
нія и по окладамъ денежнаго жалованья, какое съ 
того же времени стали получать служилые люди въ 
прибавку къ поземельнымъ своимъ доходамъ. До насъ 
дошли отрывки этихъ списковъ, составленныхъ не 
раньше 1556 г. ЗдБеь при имени каждаго служилаго 
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лица обозначено, сколько у него вотчины и поместья, 
съ какимъ числомъ дворовыхъ людей обязанъ онъ 
являться на службу и въ какомъ вооруженіи, и какъ 
великъ назначенный ему окладъ денежнаго жалованья. 
Съ этого времени помстное владфніе и является строй- 
ной и сложной системой, основанной на точно опре- 
дБленныхъ и постоянныхъ правилахъ. Вотъ главныя 
черты этой системы въ ея окончательномъ вид, какой 
она получила въ половинё ХҮП стол%тія. 

Всеми поземельными отношеніями служилыхъ лю- 
дей завфдывало особое центральное учрежденіе— /0- 
местный Приказ, какъ Разрядный Приказь завъдывалъ 
собственно ихъ служебно-военными отношеніями. Слу- 
жилые люди владфли землей по м%сту службы, какъ и 
служили по м$ету, гд владЪфли землей, —отеюда и са- 
мое названіе поместья. Служба привязывала служи- 
лыхъ людей либо къ столиц, либо къ извБстной области. 
Поэтому и служилые люди раздБлялись на два раз- 
ряда: къ первому принадлежали московскіе чины, вм$стЪ 
съ думными составлявшіе московскій списокъ; ко вто- 
рому—чины уфздные, или городовые дворяне и дБти 
боярскія. Московскіе чины, кромф помфстй и вотчинъ 
въ дальнихъ уБздахъ, имфли по закону еще подмосковныя 
поместья или вотчины. У%здные дворяне и д®ти бояр- 
скія получали поместья тамъ, гдБ служили, т. е. гдћ 
должны были защищать государство, образуя местную 
землевлад$льческую милицію. Служебныя обязанности 
служилаго человфка падали не только на его. поместье, 
но и на вотчину. Въ половинБ ХҮІ вка въ первый 
разъ была опред$лена точно самая норма службы съ 
земли, т. е. количество ратной повинности, падавшей на 
служилаго челов$ка по его земл. По закону, состояв- 
шемуся въ царствованіе Грознаго въ 1550-хъ годахъ, 
съ каждыхъ 100 четей въ одномъ пол%, т. е. съ 150 
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десятинъ доброй пахотной земли въ трехъ поляхъ, дол- 
женъ являться въ походъ одинъ ратникъ «на кон и 
въ доспъх® полномъ», по выраженію указа, а въ даль- 
ній походъ—съ двумя конями. Землевлад%льцы, им%В- 
шіе вотчины или пом%стья, заключавшія болће 100 
четей земли, соотвБтственно этому выводили съ собой. 
или выставляли въ походъ, если не могли итти сами, 
извфетное количество вооруженныхъ дворовыхъ людей. 
Помфетные оклады были чрезвычайно разнообразны, 
смотря по чинамъ и по вотчинамъ. Они были прямо 
пропорціональны первымъ и обратно пропорціональны 
вторымъ. Ч$мь выше чинъ, тБмъ больше окладъ; чмъ 
больше вотчина у служилаго человфка, тБмъ меньше 
его помЗстный окладъ, ибо поместье собственно было` 
подспорьемъ къ вотчинЪ. Притомъ обыкновенно давали 
не весь окладъ сразу, а только часть его, дБлая потомъ · 
прибавки по службЪ. Поэтому оклады отличались отъ 
дичь. Люди высшихъ чиновъ, бояре, окольничіе и дум- 
ные дворяне, получали помъстья по 1000 четей и бо- 
лБе; провинщальные дворяне и дти боярскія полу- 
чали оклады отъ 100 четей до 800; впрочемъ. бывали. 
оклады больше и меньше этого. Съ помфетнымъ окла- 
домъ съ половины ХҮІ столфтія соединялся денежный. 
въ известной, впрочемъ измнявшейся, пропорціи. 
Приказный человёкъ половины ХҮП вка Котоши- 
хинъ говоритъ, что денежный окладъ назначался по 
1 рублю на каждыя 5 четей въ одномъ пол%, т. е. на 
{2 десятинъ помфетнаго оклада. Впрочемъ, по кни- 
гамъ видно, что эта пропорція часто нарушалась. 
Притомъ денежные оклады выдавались обыкновенно 
только передъ большими походами или черезъ извъст- 
ное количество лБтъ, наприм$ръ, черезъ два года въ 
третій. | 


Библиотека "Руниверс" 





— 343 — 


Помщики, служившіе съ помфетий и вотчинъ, если 
таковыя были, держали при. себ до возраста и гото- 
вили къ служб своихъ сыновей. Дворянинъ ХҮІ вка 
начиналъ свою службу обыкновенно съ 15 лёть. До 
этого времени онъ числился въ недоросляаљ, поспћ- 
валъ на службу. Съ 15 лБтъь онъ—новикг, поспёлъ 
на службу. Его тогда верстаютх помфетьемъ и денеж- 
нымъ окладомъ, новичнымъ, къ которому потомъ бы- 
вали придачи за службу. Верстаніе новиковъ было 
двоякое: старшихъ сыновей, поспвшихъ на службу, 
когда еще сохранялъ силы служить отецъ, верстали въ 
отводъ, давали имъ особыя помфетья; младшаго сына, 
который посп$валь на службу, когда отецъ уже дря- 
хллъ, припускали къ нему въ помЪфстье съ тБмъ, чтобы 
по смерти отца онъ вмфетБ съ землей насл$довалъ и 
его служебныя обязанности. При этомъ верстаніи пра- 
вительство вообще наблюдало, чтобы на двоихъ слу- 
жилыхъ людей, отца съ сыномъ или двухъ братьевъ, 
приходилось помфетья не болфе 500 четей. Если у 
отца посипфвало на службу боле трехъ сыновей, то 
одного изъ нихъ при помфетьф въ 500 четей припу- 
скали къ отцу, а остальныхъ двухъ верстали въ отводъ. 
Таковы были главныя правила пом%стнаго верстанія. 
Съ теченіемъ времени выработались правила обезпече- 
нія семействъ, оставшихся посл служилыхъ людей. 
Если умиралъ служилый челов$къ, то изъ его по- 
мстья выдфлялась извЪстная доля на прожиток (въ пен- 
сію) его вдов$ и дочерямъ, вдов до смерти или вто- 
ричнаго замужества, или до постриженія, дочерямъ до 
15 лЬть, когда он могли выйти замужъ. По достиже- 
ви 15 лфть дочь по закону лишалась своей прожи- 
точной части. Впрочемъ, выходя замужъ, она могла 
справить свой прожитокъ за женихомъ. Величина про- 
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житка зависБла отъ того, какъ умиралъ помфщикъ. 
Если онъ умиралъ дома, своею смертью, вдов его 
выдёлялось 10% изъ его поместья, дочерямъ по 59/0; 
если онъ былъ убить въ поход%, эти оклады удваивались. 


Посл детв1я помЗстной системы, 


Таковы основанія помфетной системы. Установлен!е 
этого порядка землевладБнія сопровождалось важными 
послЬдетвіями для государетвеннаго быта и народнаго 
хозяйства. Въ нашей исторіи не много фактовъ, которые 
своими послфдствіями производили бы болфе глубокій 
переворотъ въ политическомъ и хозяйственномъ складф 
общества. Вотъ только ближайшія изъ этихъ посл%д- 
ствій, усп%вшія обнаружиться уже къ концу ХҮІ 
стол%тія. 

1. Первымъ изъ этихъ поелБдствій была перемена 
65 государственномь положени значительной части зе- 
мель. Прежде, въ удБльные вфка, земля платила, тя- 
нула тягло, лица служили; теперь служебныя обязан- 
ности съ лицъ распространены были и на землю, т. е. 
разложены на лица по земл%. Такимъ образомъ, ря- 
домъ съ землей тяглой, платящей, появилась земля 
служащая; точнфе говоря, земля, оставаясь тяглой, сдБ- 
лалась вмъстБ и служащей. Этимъ объясняется, почему 
съ ХҮІв. мы не встрБчаемъ уже въ гражданскомъ обще- 
ств$ неслужилыхъ землевладБльцевъ, какіе существовали 
въ разныхъ княжествахъ прежде. Теперь всЪ неслу- 
жилые землевладфльцы стали служить или перестали 
быть землевладльцами. 

2. Перенесеніе служебныхъ обязанностей на землю 
вызвало измњненіе юридическаго характера дуревне-рус- 
скаго вотчиннаго землевладњнія. Въ удъльные вка 
землевладБніе служилыхъ люлей достигло нБкоторыхъ 
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успховь развитія. По разнымъ княжествамъ мы ветр%- 
чаемъ бояръ, владфвшихъь крупными вотчинами. Вот- 
чина служилаго человћка до ХҮІ в. была его полвою 
частною собственностью, не зависёвшей отъ служеб- 
наго положенія своего владфльца. Служебныя обязан- 
ности землевладфльца не падали на его землю. Воть 
почему служилый челов5къ могъ служить въ одномъ 
у5здБ и владбть землей въ другомъ, покинуть одинъ 
удёлъ и сохранить право собственности на землю въ 
покинутомъ княжествЬ. Съ ХҮІ стол%тія такой юри- 
дическій характеръ боярской вотчины началъ изм$- 
няться. Изъ, собственности на гражданскомъ прав она 
постепенно превратилась въ собственность на прав 
государственномъ. У кажемъ лишь на главные моменты 
этого превращенія. Прежде всего объединеніе С%вер- 
ной Руси подъ московской властью стБснило древній 
обычай бояръ переходить отъ князя къ князю. Теперь въ 
Московскомъ государств служилый человф къ терялъ уже 
возможность покинуть дворъ московскаго государя и с0- 
хранить право собственности въ Московскомъ государ- 
ствъ. Такимъ образомъ, служба стала связываться съ 
землевладБніемъ. Отраженіе этой перемны находимъ 
въ договорной грамот Іоанна ПІ съ удъльнымъ его 
братомъ Борисомъ Волоцкимъ (1473 г.) ЗдЪеь читаемъ 
условіе: «князей служебныхъ съ вотчинами не прини- 
мать». Такимъ образомъ, стБенене свободы службы и 
землевладьшя началось именно со служилыхъ князей. 
Въ духовной Іоанна ПІ это стёенеше распространено 
на простыхъ бояръ и вольныхъ слугъ. Съ тёхъ поръ 
служилый человЪкъ не могъ покинуть службы москов- 
скому государю, не лишившись вмфетЪ съ тБмъ и 
земельной собственности въ покинутомъ государств®. 
Другое обстоятельство, которое заключалось въ исто- 
ри самаго землевлад$н1я, содЪйствовало укрБпленію 
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той же связи земли со службой. Вм$етБ съ объеди- 
неніемъ С%верной Руси подъ московскою властью въ 
землевладфнійи произошли важныя перемфны. Земли 
стали быстро переходить изъ рукъ въ руки. Приливъ 
въ Москву новыхъ слугь изъ другихъ княжествъ, 0с0- 
бенно изъ-за границы, повидимому, содфйствовалъ 
той быстротБ, съ какой земли мфняли своихъ вла- 
дБльцевъ. Огромное количество государевыхъ земель 
роздано было въ вотчины этимъ пришлымъ слу- 
гамъ, многіе изъ которыхъ приходили служить безъ 
всего. Другіе, особенно бывшіе удфльные князья, при 
переход$ на московскую службу, теряли часть своихъ 
прежнихъ удфльныхъ вотчинъ. Тогда во множествЪ 
исчезали вотчины старинныя, унасл$дованныя отъ отцовъ 
и дБдовъ, и во множеств появились вотчины новыя, 
благопріобрБтенныя, недавно купленныя, чаще всего 
пожалованныя государемъ. Въ этомъ земельномъ вихрв 
и стало мутиться столь ясное прежде юридическое по- 
нятіе о вотчин%, какъ полной земельной собственности. 
Но все это только подготовляло перем$ну въ юридиче- 
скомъ характер земельной собственности. 

Перемна въ юридическомъ характер$ земельной 
собственности произведена была преимущественно но- 
вымъ принципомъ, который все боле торжествовалъ 
съ конца ХҮ вка. Этимъ принципомъ была мысль, 
что земля, находящаяся въ частномъ владфніи, должна 
служить, что тяжелыя ратныя повинности должны быть 
разверстаны на служилыя лица по земл. На этомъ 
принцип была основана помЪстная система; онъ 
проникъ и въ вотчинное землевладБніе, подчинивь 
его повинностямъ, какія падали на пом%стья, стђ- 
снивъ вотчинниковъ въ прав распоряженія своими 
вотчинами. Выраженіе этой перем$ны мы находимъ въ 
двухъ указахъ 1562 и 1572 г.г. Первый указъ касается 
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вотчинъ служидыхъ ‘князей, второй — вотчинъ. простыхъ 
бояръ и другихъ служилыхь людей. Оба эти указа. 
стЬсняютъ право отчужденія вотчинъ, какъ и право. 
распоряженія ими въ духовныхъ завфщан1яхъ. Князьямъ. 
и боярамъ вообще запрещено было продавать, мнять 
и какимъ либо образомъ отчуждать свои старинныя 
вотчины. Право отчуждешя въ дозволенныхъ слу-. 
чаяхъ стёенено было точно выраженными прави- 
лами выкупа родовыхъ вотчинъ. Родовая вотчина 
могла быть отчуждена только временно, и отчужден!е: 
ея обусловливалось возможностью выкупа родичами. 
прежняго владфльца. Право зав5щан!я стБенено было 
еще больше. Вотчинники могли отказывать свои 
вотчины ‘родственникамъ, прямымъ или боковымъ 
наслдникамъ, но не далЪе’ внучатъ; притомъ, завћ- · 
щаніе въ пользу боковыхъ родственниковъ въ указан-. 
номъ колфнЪ получало силу лишь съ утверждения. 
его правительствомъ. ЖенЪ вотчинникъ могъ зав щать 
лишь часть крупной вотчины и то на прожитокъ, въ. 
пожизненное пользованіе, безъ права дальн®йшаго рас-. 
поряженія. Наконецъ, было совершенно запрещено. 
отказывать вотчины «по душ» въ монастыри. Ве 
эти стћененія постепенно приблизили вотчины къ 
помстьямъ, такъ что на дл оставалось мало разли- 
ч1я между тБмъ и другимъ видомъ землевлалд%нія. Ве 
эти перем%ны въ прав% земельной собственности выте- 
кали главнымъ образомъ изъ того принципа, въ силу. 
котораго положена была служба на землю. Указы ХҮІ в., 
ограничивая право распоряженія вотчинами, объясняють : 
это стБененіе тою цёлью, чтобы «въ служб убытка не 
было», и «земля бы изъ службы не выходила». Таково 
было другое посл%дствіе помфетной системы, обнаружи- 
вающееся въ юридическомъ значеніи земельной соб- 
ственности. 
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3. Развитие понњстнаго землевладњнія создало 
мъстныя общества, мьстныя землевладњльческія корпо- 
раци. Напрасно образованіе этихъ дворянскихъ мъст- 
ныхь обществь обыкновенно относять къ ХУШ 
вБку, къ учреждемямъ Екатерины П по преимуще- 
ству. Эти дворянскія общества, только съ боле стро- 
гими обязанностями, существовали уже въ ХҮІ в. 
ВеБ служилые люди узда были связаны другъ съ 
другомъ порукой. За каждаго служилаго человћка пору- 
чались въ исправномъ отбываніи имъ службы его 
сосфди, за которыхъ, въ свою очередь, ручались ихъ 
сосъди и т. д. Порука распространялась на весь уъздъ. 
Это была не круговая, а, такъ сказать, цфпная порука. 
Әта связь, поручительство, выражалась въ томъ, что 
дворяне уфзда собирались и выбирали изъ своей среды 
отвётственныхъ присяжныхъ «окладчиковъ», по 8, по 
10 или боле человБкъ на уфздъ. Когда изъ столицы 
пр! зжалъь въ уБздъ бояринъ — «разборщикъ», т. е. 
ревизоръ, смотрёть дворянъ и верстать новиковъ по- 
мЪетьями, присяжные окладчики показывали ему, 
сколько дворянъ въ уБздБ, сколько за кЪМЪ изъ НИХЪ 
земли, сколько у кого изъ нихъ дфтей и какъ кто слу- 
жить, т. е. является ли въ походъ съ полнымъ коли- 
чествомъ ратныхъ людей и въ указанномъ вооружении. 
Такимъ образомъ, служба и соединенное съ нею служилое 
землевладн!е были связями, которыми держались дворян- 
скія уБздныя общества. Ими же вызывались и періодиче- 
скіе съБзды у%зднаго дворянства, слёды которыхъ поя- 
вляются уже въ княженіе Іоанна Грознаго. 

4. Помюстное владьне стало средствомз искусствен- 
наго развитая частного землевладњнія на Руси. Огром- 
ное количество земли роздано было въ руки служи- 
лымъ людямъ на помфстномъ прав. Нельзя при настоя- 
щей обработкБ поземельныхъ книгъ и актовъ опред%- 
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лить количественное отношене помъстныхъ земель къ 
вотчиннымъ ни въ ХҮІ, ни въ ХҮП стол®тіяхъ; по 
свидфтельству Котошихина, около половины ХҮП в. 
въ распоряженіи дворца оставалось немного земли съ 
крестьянами; остальное было роздано въ частное влад$- 
не. Именно Котошихинъ говоритъ, что въ его время имф- 
лось только 30,000 крестьянскихъ дворовъ, приписанныхъ 
ко дворцу. Еще менфе осталось земель вольныхъ или чер- 
ныхъ крестьянъ, соотвБтствующихъ поздиЪйшимъ госу- 
дарственнымъ крестьянамъ; во время Котошихина ихъ 
считалось всего около 20,000 дворовъ. Церковныя власти, 
патріархъ съ епископами, владфли всего 35,000 дворовъ; 
монастыри им%ли около 90,000 дворовъ. Но въ 1686 году 
только за думными и ближними людьми, т. е. людьми 
высшихъ чиновъ, числилось около 100,000 крестьян- 
скихъ дворовъ. Поэтому можно судить о количествъ 
населенной земли, бывшей во владъніи всего служи- 
лаго класса. Самъ Котошихинъ отказывается даже 
приблизительно опредфлить, сколько было крестьянъ 
за веБми служилыми людьми. Онъ только говоритъ, 
что за иными боярами было по десяти, по пятнадцати 
тысячъ дворовъ и даже болфе. ВеБ поместья съ тече- 
ніемъ времени слились съ вотчинами, стали собствен- 
ностью владфльцевъ. Значитъ, если бы не было помЗет- 
ной системы въ государств русскомъ, путемъ есте- 
ственнаго движенія капиталовъ никогда не образова- 
лось бы столько частныхъ земельныхъ собственниковъ, 
сколько ихъ было въ ХҮП етолв пи. Помфстная система 
въ этомъ отношеніи имла то же дЁйстые, какое въ 
другомъ класе имло или имфеть Положеніе 19 фев- 
раля, которымъ искусственно, при солфйств!и государ- 
ства, создано крестьянское землевлад%фніе, т. е. огром- 
ное количество земли на правахъ собственности пере- 
дано крестьянскимъ обществамъ. 


Библиотека "Руниверс" 





== 860 — 


5. Развитие помьетнаго · землевладњнія чрезвычайно. 
подорвало руссме города, городскую промышленность. 
Помфетная. система, увлекая массу служилыхъ людей 
изъ горола въ деревню, такимъ образомъ лишала горол- 
скую ‘промышленноеть главныхъ и наиболЪе доход- 
ныхь потребителей. Землевладёльцы; живя въ своихъ 
помБетьяхъ и вотчинахъ, старались завести своихъ 
дворовыхъ ремесленниковъ, чтобы все получать на 
мБст, не обращаясь въ городъ. Такимъ образомъ у 
городекихъ рабочихъ и ремесленниковъ исчезъ цфлый 
классъ заказчиковъ и потребителей. Воть чЪмъ, 
между прочимъ, объясняется необыкновенно тугой 
робть нашей промышленности въ ХҮІ и ХҮП в%- 
кахъ. 

- 6. Наконецъ, быстрое развитіе помфетнаго земле- 
владБнія создало въ служилой сред слой, прежде 
незамётный, которому можно дать названіе служилый 
землевладњльческій пролетаріать. Чъмъ боле размно- 
жалея служилый классъ, тБмъ болфе истощались 
земельныя средства моёковскаго правительства. Къ 
началу ХҮП столфтія оно уже чувствовало недостатокъ 
удобной земли для «испомфщеня» служилыхъ людей. 
Поэтому оно все болфе сокращало земельные оклады; 
къ концу ХҮІ вфка мы встрёчаемь чрезвычайно мел- 
кихъ помфщиковъ, которыхъ оклады приближались къ 
крестьянскимъ участкамъ. Были помфщики съ 10, 15, 
даже 5 четями пахотной земли. Образовалась масса 
бъдныхъ провинціальныхъ дворянъ. Списки уфзднаго 
дворянства ХҮІ в. съ отм%тками ревизоровъ даютъ 
много краснорБчивыхъ указаній на успёхъ, съ какимъ 
развивался этоть землевладёльческій пролетаріат». 
Многіе помфщики на земл своей не имфли ни одного 
крестьянскаго двора, жили одними своими дворами 
«однодворками» (отсюда и названіе — однодворцы). Въ 
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спискахъ мы встръчаемъ такія заявленія окладчиковъ: 
«такой-то сынъ боярскій отъ службы отбылъ, на службу 
ходить пфшъ по бфдности»; другой — «собою худъ 
(бБдно вооруженъ). не служить, служить нечЁмъ, 
живетъ въ городф у церкви, стоитъ дьячкомъ на кли- 
рос»; трейй—«хулъ, не служитъ, жилъ во крестья- 
нахъ за другимъ помфщикомъ»; четвертый—«б$денъ, 
не служитъ, живеть у другого помфщика въ дворни- 
кахъ, «портной мастеришко»; пятый — «хүдъ, не слу- 
жить, волочится межъ дворянъ, питаясь Христовымъ 
именемъ; бояре приговорили изъ службы выкинуть 
воНЪ». 


Крестьяне въ ХҮІ ввкВ, 


Въ одно время съ устройствомъ служилаго класса и 
служилаго землевладнія измнилось и положеніе земле- 
дБльческаго класса, крестьянъ. По поземельнымъ опи- 
сямъ и актамь ХҮІ вка крестьянскія ‘поселен!я въ 
Московекомъ государств представляются въ такомъ 
вид: вокругъ села съ церковью, въ которомъ нахо- 
дилось 4 или 5 крестьянскихъ дворовъ, ръдко больше, 
разбросаны во всф стороны десятки деревень, которыя 
тянули къ этому селу, какъ къ церковному и хозяйствен- 
но-административному своему центру. Деревня, воз- 
пикшая на «нови», на поднятомъ впервые участк$, 
называлась «починком%». Обыкновенно починокъ состо- 
ялъ изъ одного крестьянскаго двора; съ теченіемъ вре- 
мени, превратившись въ деревню, онъ расширялся, въ 
немъ появлялось два, три двора, рБдко больше. У каж- 
даго двора былъ свой пахотный участокъ, непремфнно 
огороженный; участки эти были разработанными остро- 
вами ереди обширныхъ, нетронутыхъ или заброшен- 
ныхъ пустошей. Въ ХҮІ вк на земляхъ частныхъ 
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владёльцевъ изъ 100 десятинъ обыкновенно находилось 
подъ пашней мене десяти десятинъ, на болЪе разра- 
ботанныхъ церковныхъ земляхъ — менфе 20 десятинъ; 
но среди жилыхъ деревень находились слфды деревень 
покинутыхъ, какъ и въ селахъ среди жилыхъ дворовъ 
находились дворы пустые. Такой вншнИЙ видъ крестьян- 
скихъ поселеній ХҮІ в. говоритъ, во-первыхъ, о чрезвы- 
чайной разбросанности крестьянскаго населения, во-вто- 
рыхъ, о его подвижности, бродяжничеств%. 

Земли, на которыхъ находились эти поселенія, были 
трехъ разрядовъ: церковныл, служилыя, принадлежавшія 
служилымъ вотчинникамъ и помфщикамъ, и государевы. 
Посл%днія подразд$лялись на два разряда: на госудиревы- 
дворцовыя, приписанныя ко дворцу, и государевы-черныя, 
т. е. государственныя. Впрочемъ, юридическое разли- 
чіе между обоими этими видами государевыхъ зе- 
мель было незначительно. Они переходили изъ одного 
разряда въ другой и въ ХҮІ вк смшались, соеди- 
нясь подъ однимъ дворцовымъ үправленіемъ. Итакъ, 
въ Московскомъ государств$ ХҮІ вфка было три рода 
землевладльцевь: государь, церковныя учрежденія и 
служилые люди. Тяглые люди не были въ ХҮІ вЬк 
землевлад льцами-собственниками; крестьянъ-собствен- 
никовъ не было. Крестьянинъ жиль на чужой землЪ: на 
церковной, служилой, либо государевой, либо на земляхъ 
черныхъ. Крестьянинъ хорошо сознавалъ, что эти земли 
ему не принадлежатъ, что онъ ими только пользуется. 
Объ этой землЪ крестьяне ХҮІ вћка говорили: «та 
земля великаго князя, а моего влалфнія; та земля Божія, 
да государева, а роспаши и ржи наши». Значить, 
крестьянинъ очень хорошо отличалъ право собственно- 
сти отъ права пользованія. По своему поземельному 
положенію крестьянинъ ХҮІ вфка юридически быль 
безземельнымъ земледБльцемъ, живущимъ на чужой 
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землв. Изъ этого положенія крестьянъ вытекалъ рядъ 
важныхъ послфдстый юридическихъ, политическихь и 
экономическихъ. 

1. Разсмотримъ юридическя отношеная крестьян, т. е. 
ихъ отношенія къ землевладфльцамъ. Крестьянинъ былъ 
вольный хлфбопашецъ, сидфвиий на чужой землЪ; его 
свобода выражалась въ прав свободнаго ‹выхода», т. е. 
въ правф покинуть одинъ участокъ и перейти на 
другой, отъ одного землевладБльца къ другому. Перво- 
начально право это не было стБснено закономъ, 
но самое свойство земледЪльческаго труда налагало 
нфкоторое ограниченте на это право крестьянина, какъ 
и на произволь землевладфльца въ отношеніи къ 
крестьянамъ: землевладЪлецъ, напр., не могъ согнать 
крестьянина съ земли передъ жатвой, какъ и крестьянинъ 
не имБлъ побужденія покинуть участокъ свой, не сжавъ. 
посБяннаго имъ хлфба. Изъ этихъ естественныхъ отно- 
шеній сельскаго хозяйства вытекла необходимость уста- 
новленія постояннаго, закономъ опредБленнаго срока 
для крестьянскаго перехода, когда бы обЪ стороны могли. 
расчитаться другъ съ другомъ. Судебникъ Іоанна Ш. 
установилъ для этого одинъ обязательный ерокъ—двћ 
недфли, слфдующия за осеннимъ Юрьевымъ днемъ 
(26 ноября). Впрочемъ, въ Псковской земл$ въ ХҮ вк 
существовалъ другой законный срокъ для крестьянскаго 
выхода, именно время Филиппова заговзнья (14 ноября). 
Значитъ, крестьянинъ могъ покинуть участокъ, когда, 
кончались веБ полевыя работы, и об$ стороны могли 
свести взаимные счеты. 

Свобода крестьянина выражалась также вт томъ, 
что, садясь на чужую землю, онъ заключалъ съ земле- 
владБльцемъ поземельный договоръ. Условія этого дого- 
вора мы находимъ въ порядныхь грамотажь. Кресть- 
янинъ договаривался съ землевладБльцемъ, какъ свобод- 

23 
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ное, юридически равноправное съ нимъ лицо. Онъ бралъ 
у хозяина большой или малый участокь земли, сообра- 
зуясь со своими рабочими средствами. Участки эти 
были чрезвычайно разнообразны. Крестьянинъ бралъ 
обрабатывать извћстную долю «обжи» или «выти». Обжа 
и выть — поземельныя единицы, изъ которыхъ первой 
опредБлялось количество пахотной земли на сБвер%, а 
второй—въ центральныхъ областяхъ. 0бжой назывался 
вообще участокъ отъ 10—15 десятинъ въ трехъ поляхъ. 
Выть была единицей нЪсколько болфе значительной, 
притомъ чрезвычайно изм$нчивой, смотря по качеству 
почвы. Чаще всего выть доброй земли заключала въ 
себЪ 18 десятинъ, выть худой—24 десятины. Впрочемъ, 
встр$чаемъ выти и большихъ, и меньшихъ разм®ровъ. 
Крестьянинъ браль у землевладЪльца извъстную долю 
выти или обжи и въ порядной грамотБ излагалъ условія, 
на которыхъ снималъ землю. Условя эти касались 
прежде всего платежей и повинностей, камя долженъ 
быль нести крестьянинъ за пользованіе чужой землей. 
Въ иныхъ имфшяхъ веБ повинности соединялись въ 
извЪетномъ денежномъ оброк%, въ другихъ вмЪсто денеж- 
ныхъ и натуральныхъ платежей крестьянинъ обязывался 
работать на землевладЪльца. Но чаще встрёчаемъ см$- 
шанныя условія: сверхъ оброка деньгами или хлЪфбомъ 
крестьянинъ обязывался еще нести въ пользу землевла- 
дБльца «барщину», которая называлась «издфлемъ» или 
«боярскимъ дфломъ». Совм%щеніе оброка и барщины 
объясняется тБмъ, что они выходили изъ разныхъ источ- 
никовъ. Денежный и хлфбный оброкъ въ древней Руси 
былъ собственно рентой, платой за пользованіе чужой 
землей. «ИздБлів» имБло совсёмъ другое происхо- 
ждене. Крестьянинъ, садясь на чужой земл, обыкно- 
венно бралъ у хозяина ссуду, или «подмогу». За это, 
вместо платежа процентовъ, крестьянинъ обязывался 
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работать на хозяина, чаще всего пахать известное коли- 
чество земли. Итакъ, барщина древней Руси вышла 
изъ соединенія поземельнаго найма съ денежнымъ или 
другимъ займомъ. 

И размръ, и виды оброка были чрезвычайно разно- 
образны, но, кажется, это разнообразіе лишь видимое. 
Олинъ и тоть же монастырь, Троице-Сергіевекій, въ 
1580 году положилъ на крестьянъ одного своего села 
одинъ оброкъ по три рубля съ выти, а въ 1590 году 
онъ назначилъ крестьянамъ другого села вмВсто всего 
оброка пахать на монастырь по 2'!/з десятины съ выти 
озимыхъ и яровыхъ. Опредёливъ отношенія тогдаш- 
нихъ денегъ къ пынБшнимъ и нынЪшнюю стоимость 
земли, находимъ, что тяжесть, положенная монастыремъ 
на крестьянъ обоихъ селъ, была почти одинакова. По 
цфнамъ хлћба московскій рубль конца ХҮІ вка рав- 
нялся приблизительно 20—22 нынБшнимъ. Итакъ, 
крестьяне одного монастырскаго села платили съ выти 
60—66 рублей; почти тоже стоить’ и теперь обработка 
91/5 десятинъ озимыхъ и 22 яровыхъ. Значитъ, плата 
за пользоваше землей въ ХҮІ вфкБ была довольно 
высока. Въ одной дворцовой волости Тверского уфзда 
крестьяне платили къ концу ХҮІ столБтія съ выти въ 
24 десятины худой земли оброкъ, равняющійся 8 руб- 
лямъ съ небольшимъ нынфшнихъ денегъ за десятину. 
Въ пмфніяхъ Гроицкаго монастыря, въ Углицкомъ үфзд%, 
въ то-же самое время крестьяне платили монастырю съ 
нфеколько большей выти худой же земли такой оброкъ, 
что на каждую десятину приходилось даже по четыре 
рубля слишкомъ. Нын% едва ли существують въ тЁхъ 
мБетахъ такія высокія арендныя цны. 

Итакъ, крестьяне ХУ] вњка по отношение своим 
кә землевладњльцамь были вольными и тєерєхожими 
арендаторами чужой земли: тгосударевой, церков- 

* 


Библиотека "Руниверс" 





— 356 — 


ной или служилой. Кром того, крестьяне подчинялись 
юриедикщи землевладБльца въ извфстныхъ дфлахъ и 
за то платили ему «судныя пошлины», какъ платили 
пошлины «продажныя», совершая куплю-продажу въ 
предфлахъ его вотчины. | 

2. Теперь разсмотримъ политическое положеніе куесть- 
янә, т. е. ихъ отношене къ государству. Государство 
начинало знать крестьянина, какъ хлЬбопашца и своего 
плательщика, лишь съ той минуты, когда онъ, сЗвши 
на чью либо землю, начиналъ ее обрабатывать. Поэтому, 
крестьянинъ начиналъ платить государству только тогда, 
когда бросалъ смена во вспаханный имъ участокъ. 
Раньше того, не сидя на тягломъ участкЪ, кресть- 
янинъ и не платилъ государству. Поэтому въ иныхъ 
актахъ мы встр$чаемъ условіе, въ силу котораго кресть- 
янинъ, садясь на тяглый участокъ съ озимымъ хлъбомъ, 
посФяннымъ его предшественникомъ, обязуется платить 
въ первый годъ подать только съ ярового, который онъ 
посћетъ весной. Значитъ, крестьянская подать въ древ- 
ней Руси не была собственно ни поземельнымъ нало- 
гомъ, ни налогомъ на трудъ, а падала на приложене 
крестьянскаго труда къ земл%. Государственная подать, 
падавшая на крестьянъ, служила обезпеченіемъ ихъ 
общественнаго устройства. 
” Съ этимъ устройствомъ тЪфено связанъ и вопросъ 
о порядкЪ крестьянскаго землевладфнія древней Руси, 
т. е. вопросъ о томъ, было ли это владфне общинное 
или какое иное. Чтобы разр шить этоть вопросъ, надо 
опредБлить существенные признаки общиннаго земле- 
владЪюя, какъ оно исторически выработалось у насъ. 
Такъ какъ крестьянинъ нигл% не быль собственникомъ 
земли, то не можеть быть и рБчи объ общинной зе- 
мельной собственности. Значитъ, вопросъ объ общин- 
номъ землевладніи у насъ есть вопросъ объ общин- 
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номъ пользованіи землею. Общинное пользованіе землей 
характеризуется тремя существенными чертами, вырабо- 
тавшимися ко времени освобожденія крестьянъ. 1) Земля, 
владћемая изв стнымъ сельскимъ обществомъ на общин- 
номъ прав$, должна принадлежать одному собственнику, 
т. е. членами извфстнаго сельскаго общества непре- 
м®нно должны быть крестьяне, водворенные на землЪ 
одного владфльца. 2) Земли, владфемыя на общинномъ 
прав, не длятся на постоянные, насл%дственные 
участки, а періодически передфляются между веБми 
членами общества. 3) Съ общинной земли идетъ госу- 
дарству подать; уплата которой обезпечивается круго- 
вой порукой, вс$ми членами общества другъ за друга. 
Воть три существенныя черты общиннаго пользованія 
землею, выразившіяся въ исторіи русскаго крестьян- 
скаго землевладфнія: единство собственника, періодиче- 
скіе передБлы и круговая порука въ уплат$ государ- 
‚ственныхъ податей. А 

Правительство соединяло разбросанныя сельскія 
крестьянскія поселенія въ административные округа, 
называвшіеся станами или волостями. Әти администра- 
тивные сельскіе округа и были связаны круговой по- 
рукой въ уплатЬ государственныхъ податей. Но въ 
большинств$ такихъ округовъ ветрёчаемъ земли раз- 
ныхъ владБльцевъ: дворцовыя, церковныя и служилыя. 
Итакъ, въ отношеніи древне-русскихь крестьянъ къ 
землевладБльцамъ не могло быть перваго признака 
общиннаго землевлад%®нія единства собственника. Да- 
лЂе; нига не замБчаемъ слБдовъ періодическаго пере- 
дБленія земли. Каждый крестьянинъ, вступая въ со- 
ставь извфстнаго сельскаго общества, бралъ себ 
извБетный участокъ земли, расширялъ или сокращалъ 
свою запашку по своему усмотрнію, т. е. сообразуясь 
со своими средствами; точно также по личному усмотр%ђ- 
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нію передавалъ этотъ участокъ дфтямъ, даже стороннему 
крестьянину, наконець, покидалъ этотъ участокъ и 
переходилъ на другой въ предћлахъ того же сельскаго 
общества или сосфдняго. Значитъ, крестьянское земле- 
владБніе въ древней Руси приближалось по характеру 
своему къ тому, какое утвердилось и существуеть въ 
малороссійскихъ губерніяхъ: это было землевлад$ не. 
участковое и подворное. Наконецъ, веъ обыватели 
дрёвне-русской волости были связаны круговой пору- 
кой. При отдБльномъ участковомъ владЪніи, что могло 
быть предметомъ этой поруки? Ею обезпечивалась 
уплата казенныхъ податей за несостоятельныхъ чле- 
новъ общины. Правительство назначало по описи опре- 
дфленную постоянную сумму налоговъ на все сельское 
общество, предоставляя ему разверстывать ее между 
отдЬльными своими членами. Разверстка совершалась 
по участкамъ отдфльныхъ домохозяевъ, но изъ налич- 
ныхъ крестьянъ нкоторые могли оказаться безеиль- 
ными платить падавшую на нихъ долю податей, и въ 
такомъ случа за нихъ платило общество; а другой 
крестьянинъ покидалъ свой участокъ, и за него должна. 
была платить тоже община до новой поземельной описи. 
Это и составляло предметъ круговой поруки въ древне- 
русскомъ сельскомъ обществ. Податью и создано было 
крестьянское общественное управлеше. Волость выби- 
рала старосту и окладчиковъ, которые разверстывали 
подать между ея членами или, выражаясь языкомъ 
актовъ, «сидфли на мірскомъ разметБ». Староста съ 
окладчиками и веБми крестьянами распоряжался землею. 
волости, раздавалъ участки новымъ поселенцамъ, да- 
валъ имъ льготы, защищалъ эту землю отъ стороннихъ 
захватовъ и т. д. Но већ эти распоряженія вытекали 
изъ круговой поруки въ уплатф податей, а не изъ 
общиннаго пользованія землей. 
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Значитъ, связью, на которой держалось древне-рус- 
ское сельское общество, служила собственно государ- 
ственная подать, а не земля; то былъ союзъ финансо- 
вый, а не поземельный, основанный на общинномъ вла- 
дБніи землей; то было сельское общество, но не позе- 
мельная община. Иначе говоря, в5 древней Руси суще- 
ствовало мірское распредљленіе земель для уплаты по- 
датей, но не было общипнаго пользованія землей. По- 
слБднее завязалось позднће ХҮІ вка, подъ вліяніемъ 
поземельнаго прикрфплен1я крестьянъ, и было закр%- 
плено введеніемъ подушной подати. Таково было отно- 
шене крестьянъ къ государству. 

3. Теперь войдемъ въ разсмотръніе экономическаго 
положенія крестьлнъ, посмотримъ, какъ они жили въ 
тЪеномъ кругу своего хозяйства. Крестьянинъ былъ воль- 
ный и персхожй наниматель чужой земли, свобода кото- 
раго обезпечивалась правомъ «выхода», т.е. перехода. 
Таково было положеніе крестьянина по праву, но уже 
въ ХҮІ вк оно было не таково на дфлЪ. Вольный 
и перехожій арендаторъ-крестьянипъ приходилъ на чу- 
жую землю съ пустыми руками, т. е. безъ капитала, 
безъ земледфльческаго инвентаря; селясь на чужой 
земл%, онъ обыкновенно нуждался въ ссуд, въ под- 
могБ со стороны землевладБльца. Эта подмога была. 
почти общимъ явлешемъ при заключеніи договора 
крестьянина съ землевладБльцемъ. Чрезвычайно р%дко 
крестьянинъ садился на чужую землю безъ барекой 
подмоги. Она выражалась въ различныхъ видахъ. 
Крестьянинъ получалъ отъ землевладфльца готовый 
дворъ или лЪеъ для его постройки. Дал%е, землевла- 
дфлецъ ссужалъ его хлћбомъ на прокормленіе до пер- 
вой жатвы, давалъ также деньги и въ иныхъ случаяхт 
скотъ. Вев эти виды подмоги носили общее названіс 
«боярскаго серебра», а получившій ее назывался 
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«серебренникомъ». Вольный арендаторъ земли стано- 
вился должникомъ землевладБльца. КромЪ прямой под- 
моги была еще косвенная; именно, землевладћлецъ да- 
валъ своему крестьянину на извфстное количество лЪтъ 
льготу не только отъ вотчинныхъ оброковъ и повинно- 
стей, но и отъ государственныхъ податей. ПослЬ онъ 
долженъ быль вознаградить землевладЪльца за эту 
льготу. Каждый крестьянинъ, покидая участокъ земли, 
который онъ обрабатывалъ, долженъ былъ расчитаться 
съ хозяиномъ: 1) заплатить ему ссуду — «серебро»; 
2) вознаградить его за льготы и 3) заплатить за поль- 
зоваше барскимъ дворомъ, уплатить «пожилое», т. е. 
за веБ прожитые годы. По Судебнику 1497 года по- 
жилое это опред$лено было въ размЪрЪ одного рубля 
за четыре гола въ полевыхъ мЪетахъ, гдЪ не было 
строевого лЂса, и въ разм рф полъ-рубля въ мфетахъ лЪс- 
ныхъ, такъ что за каждый годъ приходилось отъ одной 
четверти до одной восьмой рубля. Судебникъ 1550 года 
увеличилъ пожилое, набавивши два алтына. 

Если расчитать тяжесть для крестьянина веБхъ 
этихь платежей при уходБ отъ владБльца, особенно 
если онъ долго жилъ на его земл, то можно легко по- 
нять, что 65 большинствњ случиевь вольный и переложій 
землетииеце, сохранял свое право перехода, не имњлъ 
фактической возможности покинуть насиженный уча- 
стокё, расплатиться с5 землевладьльцемь 635 чужой 
помощи. Такимъ образомъ, экономическое положеніе 
крестьянъ ставило ихъ въ противорћъчіе съ ихъ поло- 
женіемъ юридическимъ. Это противор%чіе и было при- 
чиной важной перем$ны въ положеніи крестьянъ, обна- 
руживающейся во второй половин$ ХҮІ вка. 
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Вопросъо прикрёплени крестьянъ къземл8 въ ХУТв, 


Перем%ну, происшедшую въ положеши- крестьянъ 
въ ХҮІ в., обыкновенно изображають такими чертами. 
До конца ХҮІ в. крестьяне были вольными хл%бо- 
пашцами, пользовавшимися правомъ свободнаго пере- 
хода съ земли одного владфльца на землю. другого. Но 
изъ этого права вышли большія неудобства, какъ для 
общественнаго порядка, такъ и для гобударетвенной 
казны, и особенно для мелкихъ служилыхъ землевла- 
дБльцевъ, у которыхъ богатые вотчинники .сманивали 
крестьянъ, оставляя ихъ безъ рабочихъ рукъ, слБдова- 
тельно, безъ средствъ исправно отбывать. государеву 
службу. ВелБдствіе этихъ затрудненій правительство 
царя Өеодора прикрфпило крестьянъ къ землё%,. отм%- 
нивъ право крестьянскаго перехода. Пелальные резуль- 
таты крБпостного права, обнаружившіеся впослЪдствіи, 
вышли изъ этого поземельнаго прикрфпленія крестьянъ. 
Такъ какъ первый указъ, отмћнявшій право крестьян- 
каго выхода, былъ ‘изданъ, когда государствомъ - пра- 
виль Борисъ Годуновъ, то на этого правителя падаетъ 
вся отвфтетвенность за эти посл%детвія. Онъ есть пер- 
вый виновникъ кр%постного права, кр#постникъ-учре- 
дитель. Итакъ, въ конц ХҮІ в. правительство одной 
общей мрой изм$нило поземельное положеніе крестьянъ. 

Въ такомъ изображени дфла много неяенаго и 
неточнаго. Прежде всего: не вБроятенъ самъ законъ, 
отыфнивцИЙ право крестьянскаго выхода. Московсков 
правительство не любило такихъ общихъ рФшитель 
ныхъ мБръ, привыкнувъ. вводить крупныя перем$ны 
постепенно, мБрами мелкими, частными. Во-вторыхъ, 
не только не сохранилось общаго указа, отмфнившаго 
крестьянскій выходъ, но въ уцфлфвшихь актахъ НЪТЪ 
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и намека на то, чтобы такой указъ когда либо былъ 
изданъ. Первымъ актомъ, въ которомъ видятъ указаніе 
на прикрфпленіе крестьянъ къ земл, какъ на общую 
мру, считають указъ 24 ноября 1591 г. Но этотъ 
указъ содержаніемъ своимъ не оправдываеть сказанія 
объ общемъ прикрёплени крестьянъ къ землЪ въ ХҮІ в. 
Изъ этого акта узнаемъ только, что если крестья- 
нинъ убфжаль отъ землевладфльца не раньше 5 лфтъ 
до издания указа и землевлалфлецъь учинилъ искъ о 
немъ, то по суду и иску такого крестьянина должно 
возвратить къ прежнему землевлад$льцу съ семьей и 
имуществомъ, «съ женой, дЪтьми и со веъми животы»; 
если же крестьянинъ убфжалъ раньше 5 лЁтъ и земле- 
владБлецъ не вчинилъ о немъ своевременно иска, то 
такого крестьянина назадъ не возвращать и исковъ и 
челобитныхъ о немъ не принимать. Болће ничего не гово- 
рится въ указ 24 ноября. Изъ него, однако, заключили, 
что за 5 лёть до него былъ изданъ законъ, запрещавшій 
крестьянскіе переходы, прикрёпляви!Й крестьянъ къ 
земл. Уже Погодинъ, а за нимъ и БЪляевъ основа- 
тельно замфчали, что указъ 1597 г. не даетъ права 
предполагать, будто за 5 лЪтъ до него состоялось общее 
распоряженіе, прикрБплявшее крестьянъ къ земл. 
Әтотъ указъ только устанавливаетъ 5-лётнюю давность 
для сыска бЪглыхъ. Впрочемъ, и Б%ляевъ думалъ, что 
если не въ 1592 г., то не раньше 1590 г. должно было 
состояться распоряженіе, ·отмнявпшее крестьянскій вы- 
ходъ, потому что отъ 1590 г. сохранился актъ, въ ко- 
торомъ еще признается за крестьянами право выхода, 
и можно надяться, что со временемъ этотъ указъ бу- 
деть найденъ въ архивахъ. Можно съ увфренностью 
сказать, что никогда не найдутъ ни того, ни другого 
указа, ни 1590, ни 1598 г.г., потому что ни тотъ, ни 
другой не были изданы. 
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До насъ дошло значительное количество порядныхъ 
грамотъ, въ которыхъ крестьяне уговариваются съ земле- 
владфльцами, садясь на ихъ землю. Эти порядныя идутъ 
съ половины ХҮІ в. до половины ХҮП и даже дал%е. 
Если вы, читая эти порядныя, забудете легенду о при- 
крБпленіи крестьянъ при царћ Өеодор®, то порядныя 
не напомнять вамъ о ней. Крестьяне договаривались 
съ землевладёльцами въ первой половин ХУ в. со- 
вершенно такъ же, какъ они договаривались во второй 
половин ХҮІ вка. Въ этихъ порядныхъ опредфляются 
условія земельной аренды, величина оброка и барщины, 
обязательства крестьянина въ случа% его ухода отъ земле- 
владфльца (крестьянинъ обязывается, въ случаБ ухода, 
заплатить землевлад$льцу пожилое, ссуду и вознаградить 
его за льготы). Возможность ухода всегда предполагается 
въ порядной, какъ возможность вполн% законная. Пред- 
положеніе, что въ концф ХҮІ вБка крестьяне лишены 
были права перехода, дЪлаетъ непонятнымъ цфлый рядь 
порядныхъ грамотъ, составленныхъ по указанной форм%. 
Такъ, одинъ монастырь въ 1599 году, переводя своихъ 
крестьянъ изъ одного имфнія въ другое, заключаетъ съ 
ними новую порядную грамоту, какъ съ вольными 
арендаторами. Другой актъ того же года разсказываетъ, 
что монастырь долго искалъ одного своего бБглаго кре- 
стьянина, наконецъ, отыскавши его въ вотчин% одного 
служилаго землевладћльца, потребовалъ назадъ. Вдова 
землевладфльца выдала крестьянина. Во время Русской 
Правды крестьянинъ обратился бы за такой побфгъ въ 
полнаго холопа. Теперь, посл предполагаемаго прикр#- 
пленія,. монастырь не. только не. наказываетъ своего 
б%глаго, но заключаетъ съ нимъ новый договоръ и даже 
даетъ ему. льготы и ссуду на обзаведеніе. Контракть за- 
ключается сь крестьяниномъ, какъ съ соверщенно сво- 
бодной гражданекой стороной. Итакъ, по поряднымь гра- 
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мотамъ не зам®тно прикрфпленя крестьянъ и въ первой 
половинБ ХУП вка. Съ другой стороны, нфкоторые 
крестьяне являются прикрпленными къ земл, лишен- 
ными права выхода, уже задолго до предполагаемаго указа 
о поземельномъ прикрфплеши крестьянъ. Въ 1552 году 
дана была грамота чернымъ крестьянамъ Важскаго уфзда. 
Эта, грамота предоставляетъ сельскимъ обществамъ право 
возвращать своихъ старыхъ тяглецовъ, убЪжавшихъ на 
землю монастырскую, и сажать на прежніе участки. 
Это распоряженіе касается черныхъ, государственныхъ 
крестьянъ, но не вс тяглые крестьяне являются тогда 
же вакъ бы прикрёпленными къ земл. Въ 1560-хъ годахъ 
богатымъ солеварамъ Строгоновымъ отданы были обшир- 
ныя пустоши на Камф и Чусовой, съ правомъ населять 
ихъ новоприходными, призывая послБднихъ со веЪхъ 
сторонъ. Строгоновы не могли призывать къ себЪ только 
тяглыхъ крестьянъ и «письменныхъ», т. е. посаженныхъ 
на тягло и записанныхъ въ киигахъ: такихъ тяглыхъ 
поселенцевъ Строгоновы обязаны были выдавать съ 
семьями и имуществомъ по требованію м®стныхъ на- 
чальствъ. Итакъ, предположеніе объ указ, прикрћпив- 
шемъ крестьянъ въ концЪ ХҮІ вка, не оправдывается 
ни съ той, ни съ другой стороны, ни предшествую- 
щими, ни послфдующими явленіями. 

Дале, читая указы ХҮІ и ХУП столЬтій о кре- 
стьянахъ, мы находимъ, что крестьяне уже до предпо- 
лагаемаго указа царя Феодора; не пользовались правомъ 
выхода. Судебникъ 1550 года опредфляетъ точно пра- 
вила и условія крестьянскаго выхода. Но крестьяне во 
второй половин ХҮІ вка сами почти не переходили 
съ участка на участокъ. Порядныя грамоты, какъ :ихъ 
ни много, --исключительныя. явленія: большею частью 
это-—договоры тБхъ рБдкихъ въ своей сред крестьянъ, 
которые не задолжали прежнимъ землевладфльцамъ, 
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или вольныхъ людей, которые въ первый разъ поря- 
жаются въ крестьяне. Масса крестьянъ потеряла уже 
возможность пользоваться правомъ перехода. Право это 
выродилось въ два другія явленя: крестьянскй св035 
и хрестьянскій побъгь. Крестьяне сами не переходили 
отъ землевладёльца къ землевлад$льцу, но одинъ земле- 
владфлецъ перевозилъ ихъ отъ другого. Право кресть- 
янскаго перехода превратилось въ право землевладльца 
перевозить крестьянъ, и законодательство конца ХҮІ 
и начала ХҮП вфка не говорить уже о переход, а 
только опредфляеть условія своза. Это измфненіе кре- 
стьянскаго права сопровождалось важными затрудне- 
ніями для государства и вносило чрезвычайный безпо- 
рядокъ въ сельскія отношенія. Благодаря ему, въ ХҮІ 
вк возникла ожесточенная борьба землевладёльцевъ 
за рабочія руки крестьянъ. Время около 26 ноября, 
Юрьева дня осенняго, было временемъ удивительныхъ 
сценъ, разыгрывавшихся на всемъ пространств госу- 
дарства. Приказчикъ богатаго землевладфльца отпра- 
влялся въ село черныхъ крестьянъ или мелкихъ пом%ф- 
щиковъ и начиналъ «отказывать» крестьянъ, т. е. под- 
говаривалъ крестьянъ къ переселенію, платилъ за нихъ 
‘ссуду ‘и пожилое и свозилъ ихъ на землю своего госпо- 
дина. Крестьянскія общества или мелюе землевла- 
дБльцы, лишаясь рабочихъ рукъ, старались силою удер- 
жать ихъ, насчитывая на крестьянъ лишнее, а если 
не имфли на это возможности, то собирали своихъ людей 
и встрчали отказчика съ кольями. Жалобы мелкихъ 
помфщиковъ и государственныхъ крестьянъ ярко ри- 
сують намъ эти ноябрьскія сцены. Дал%е, крупные 
землевладфльцы, пользуясь крестьянскими переходами, 
имБли возможность сманивать на свою землю крестьянъ 
изъ черныхъ обществъ и у мелкихъ помфщиковъ. Но 
съ своей земли они не выпускали крестьянъ. Какь мы 
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сказали, крестьяне р$дко садились на землю безъ ссуды 
со стороны землевлалфльца, т. е. становясь нанимате- 
лями земли, превращались въ должниковъ своего го- 
сподина. Долгъ росъ по мфрЪ того, какъ крестьянинъ 
заживался на арендованномъ участкБ, становился старо- 
жильцемъ. Пожилое и ссуда уплачивались при отказ$. 
Между тБмъ, благодаря льготамъ, какими располагали 
крупные землевладфльцы, у нихъ крестьяне были за- 
житочнфе, сравнительно со своею братіею, жившей на 
другой земл. Такимъ образомъ, одновременно крестья- 
нинъ терялъ и возможность, и охоту покидать насижен- 
ный участокъ у богатаго землевлад%льца. Онъ стано- 
вился должникомъ его, а съ другой стороны, слишкомъ 
хорошо обстраивался и обживалея, чтобы имфть побу- 
жденіе переходить къ другому землевладфльцу. Вотъ 
почему въ ХҮІ в. крестьяне крупныхъ землевлад$ль- 
цевъ, бояръ и церковныхъ учрежденій, въ больщинствћ 
не пользовались правомъ перехода: они были личные 
должники своихъ господъ, а личный долгъ ставилъ 
должника въ положен!е кабальнаго холопа. Этоть ка- 
бальный холопъ могъ даже по закону превратиться въ 
полнаго. Судебникъ 1497 г., говоря о крестьянскомъ вы- 
ходБ, опредфляеть его срокъ и только. Судебникъ 1550 г. 
дфлаеть важное добавленіе. Крестьянинъ могъ отказаться 
отъ своей земли въ одинъ срокъ въ году; но если онъ 
съ пашни продавался въ полное холопство своему или 
чужому гослодину, то это онъ могъ сдБлать безъ всякаго 
срока и не платя пожилого. Такимъ образомъ вольный 
и перехожій, но лишенный землед%льческаго инвентаря 
крестьянинъ, благодаря противор$чио между его эконо- 
мическимъ и юридическимъ положеніемъ, становился въ 
положеніе кабальнаго холопа и подвергался опасности 
превратиться въ полнаго холопа. Но полный холопъ 
переставалъ быть плателыцикомъ государственныхъ по- 
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датей. Значитъ, крестьянскій выходъ, переставши быть 
правомъ крестьянъ, превратился въ одностороннюю 
привилегію крупныхъ. землевладфльцевъ и подвергалъ 
государство опаёности потерять своихъ плательщиковъ. 
Итакъ, крестьяне потеряли право перехода раньше, 
чЪмъ оно было отм$нено по закону. Законодательство 
конца ХҮІ и начала ХҮП вБка только регулировало 
этоть свозъ крестьянъ землевладльцами другъ у друга. 

Далфе, крестьяне, не имфя возможности распла- 
титься съ землевладфльцемъ, т. е. воспользоваться сво- 
имъ правомъ перехода, съ половины ХҮІ ст. начина- 
ютъ усиленно бЪгать, покидать участки безъ расплаты. 
Поб%ги крестьянъ — яркое явленіе въ крестьянскомъ 
быту, обнаруживающееся съ половины ХҮІ в. Легко 
замБтить причину ихъ усиленй. Историческія обстоя- 
тельства загнали нкогда массу русскаго населенія на 
верхне-волжскій суглинокъ. ЗдФеь населеніе удержива- 
лось въ продолженіе вЪковъ; но съ половины ХҮ в. 
засоренныя кочевниками степи начали прочищаться. 
Взятіе Казани съ Астрахань, т. е. завоеваніе всего 
средняго и нижняго Поволжья, военные успЬхи Мо- 
сковскаго государства за Окой и появленіе цЪлаго 
ряда укрфпленныхъ городовъ, углубившихея въ степь, 
Тулы, Орла, Курска, Кромъ, БЪлгорода и т. д.,—все 
это открыло крестьянамъ возможность воротиться на 
нһкогда покинутыя прадБдами пепелища. Крестьяне 
начали бБгать на заокскій черноземъ, подвергая госу- 
дарство страшному кризису. Но вея система государ- 
ственныхъ налоговъ, какъ и хозяйственное положене 
служилыхъ людей, держалось на крестьянскихъ паш- 
няхъ верхне-волжскаго суглинка. Теперь государство 
подвергалось опасности остаться съ суглинкомъ безъ 
крестьянъ, а МосквЪ предстояла опасность превратиться 
въ столицу пустыни. Объ этихъ побфгахъ крестьянъ 
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говорить рядъ свилфтельствъ второй половины ХҮІ ет. 
Всюду, какъ видно и по поземельнымъ описямъ, и по 
извЬстіямъ прі$ђзжавшихъ въ Россію иностранцевъ, 
между жилыми селами разс$яны были во множеств 
села и деревни пустыя. Поссевинъ говоритъ, что во 
многихъ краяхъ государства на пространствъ 300 миль 
путешественникь не ветрБчаетъ ни одного жителя, 
хотя и находитъ пустыя деревни. Флетчеръ, Бдучи въ 
1588 г. по самой бойкой дорогБ, изъ Вологды въ `М№о- 
скву, говорить, что онъ встрётилъ много большихъ 
селъ, въ которыхъ были цфлы избы, но не было ни 
одного крестьянина; то же, добавляетъ путешествен- 
никъ, можно видфть и во многихъ другихъ м%стахъ 
государства, по разсказамъ людей, тамъ путешествовав- 
ШИХЪ. 

Әти побфгн крестьянь и заставили правительство 
принять мры съ целью удержать крестьянскія руки 
на старыхъ участкахъ, на которыхъ они были записаны 
по книгамъ. Законы конца ХҮІ и начала ХҮП в.в., 
регулируя крестьянскій свозъ землевладфльцами, при- 
нимають мфры и противъ крестьянскихъ побФговъ.. 
Царь Борисъ въ 1601 г. издалъ указъ, въ силу кото-. 
раго могли свозить другъ у друга крестьянъ только 
мелкіе землевладБльцы низшихъ чиновъ и притомъ 
свозить не болЪе двухъ крестьянъ заразъ. Землевла- 
дЉльцы Московскаго узда совс$мъ лишены были права 
перевоза на свои земли чужих, крестьянъ. Указъ этотъ 
изданъ былъ, какъ мра, облегчавшая положеніе кре- 
стьянъ. Онъ говоритъ, что государь позволяетъ выво- 
зить крестьянъ по причин налоговъ и продажъ, ко- 
торыми землевладБльцы ихъ обременяли. Въ 1602 г. 
указъ этоть быль повторенъ: право своза здЁсь огра- 
ничено съ цБлью предотвратить бои и грабежи, которыми 
сопровождалея перевозъ крестьянъ землевладъльцами · 
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другъ отъ друга. `Перевозить крестьянъ могли только 
мелкіе землевладБльцы, притомъ не иначе, какъ съ 
согласія самихъ крестьянъ. Въ царствован1е перваго 
самозванца въ 1606 г. былъ изданъ третій указъ. 
Здесь допускался переходъ крестьянъ отъ землевла- 
дБльца къ землевладфльцу по нужд: если крестьянинъ 
бъжалъ отъ землевлад%льца въ голодные годы, не имя 
чБмъ прокормиться, его не возвращали. Если бЪглый 
крестьянинъ во время голода отдавался въ холопство 
другому владЗльцу, его также запрещено было возвра- 
щать прежнему; если же онъ отдавался въ холопство безъ 
нужды, то его возвращали къ прежнему владфльцу въ 
крестьянство, но съ соблюденіемъ пятилътней давности 
при сыск$. Значить, указы царя Бориса и его преем- 
ника не предполагаютъ крестьянъ прикрБпленными къ 
землБ по закону, а только принимають м$ры противъ 
незаконныхъ побћговъ и опредфляють условія перевоза 
крестьянъ землевлад%льцами другъ отъ друга. О кре- 
стьянскомъ правъ выхода већ три указа не говорятъ 
ни слова, ибо этотъ выходъ сталъ уже давно воспоми- 
наніемъ. Сохранилось лаже современное иностранное 
извЪетіе, показывающее, что Борисъ Годуновъ не только 
не отнималъ у крестьянъ свободы перехода, но пы- 
тался защищать ихъ отъ произвола землевлад%льцевъ. 
Это извБстіе говоритъ, что, жалуя крестьянъ, которыхъ 
прежде землевладБльцы считали крђпостными, царь 
Борисъ точно опредБлилъ, сколько обязаны крестьяне 
платить своимъ господамъ и работать на нихъ. Нако- 
нецъ, Уложене 1649 г. прямо свидфтельствуетъ, что до 
него не было издано закона, прикрЪплявшаго крестьянъ 
къ земл%, а только устанавливался порядокъ иска. Въ 
глав ХІ, ст. 8, гд говорится о порядкБ иска и воз- 
вращенія бфглыхъ крестьянъ, мы читаемъ: «до нынћш- 


няго указа не было государственной заповфди (запре- 
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та), чтобы никому крестьянъ за себя не принимать, а 
только были указаны бЪглымъ крестьянамъ урочные 
годы», т. е. сроки давности для сыска бъглых»ъ. 

Таковы перем%ны, обнаруживающіяся въ положеніи 
крестьянъ съ полованы ХҮІ в. Эти перем$ны можно 
обозначить слёдующими чертами. 1) Право крестьян- 
екаго выхода никогда не было отм%нено, ибо этотъ 
выходъ исчезъ самъ собою, безъ законодательной от- 
мны еще раньше конца ХҮІ в. 2) Большая часть 
крестьянъ на земляхъ крупныхъ землевладфльцевъ по- 
пала въ крБпостное состояніе путемъ долговыхъ обяза- 
тельствъ, но то было прикрћиленіе не поземельное, а 
личное. 8) Законодательство съ половины ХҮІ в. не 
отмняло крестьянскаго выхода, а только съ одной сто- 
роны регулировало порядокъ своза крестьянъ однимъ 
землевладфльцемъ у другого, съ другой — принимало 
мфры къ прес$ченшю крестьянскихъ побфговъ. 4) При 
Борис Годунов возникла мысль, еще неясная, о 
поземельномъ прикр$плеши крестьянъ съ точнымъ опре- 
дълешемъ податей и повинностей; но это было не источ- 
никомъ кр$постного права, а м5рой противъ личнаго 
прикрфпленя, грозившаго государству потерей подат- 
ныхь плательщиковъ. 


Управленів въ Московскомъ государств ХҮІ в. 


І. Управлен1е въ Московскомъ княжеств® удёльнаго 
времени. 


Изучивъ устройство общества въ Московскомъ госу- 
дарств%, теперь сдълаемъ краткій очеркъ правительствен- 
ныхъ формъ, въ какія облеклось послБднее въ ХҮ и 
ХҮІ в.в. Управлене его все развилось изъ удъльнаго. 
Чтобы понять послёднее, надобно припомнить харак- 
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-тёръ и строй княжествъ удфльнаго времени. Какъ мы 
знаемъ, удБльное княжество было’ собственно не госу- 
дарство, а хозяйство князя; иначе говоря, государство 
‘было въ то время не что иное, какъ княжеское хозяй- 
‚ство. Поэтому управлеще удњльнаго времени было · соб- 
ственно эксплоатащею различныхь ститей этого хозяй- 
ства. Населене уфзда было для князя не обществомъ, 
не союзомъ подданныхъ для достиженія известной 
цфли, для общаго блага; оно было лишь орудіемъ хо- 
зяйственной эксплоатаціи княжества. Правительствен- 
ныя дЬйствія, имђющія цБлью общее благо, поддер- 
жаніе общественнаго порядка, тогда разематривались 
какъ доходныя статьи княжескаго хозяйства и были 
сопряжены съ извБестными пошлинами въ пользу пра- 
вительства и его агентовъ. Такъ, произошли ве тв 
‘пошлины судебныя, торговыя, свадебныя и другія, ка- 
кія поступали въ княжескую казну удфльнаго времени. 
На такомъ строф удфльныхъ княжествъ развилась и 
‘держалась удБльная администращя. Часть земель кня- 
жества. эксплоатировалаеъ непосредственно самимъ кня- 
земъ, приписывалась къ его дворцу на содержаніе по- 
`слёдняго. Это область дворцоваго управлешя. Различныя 
части дворцоваго хозяйства поручались въ управленіе 
отдђльнымъ боярамъ и слугамъ князя, иногда даже его 
холопамъ. Дворцовые слуги и земли управлялись дво- 
рецкимъ. Различныя угодія на княжескихъ земляхъ, 
наприм®ръ, промыслы бортный, рыбный, звБриный, 
вБдались особыми дворцовыми сановниками: чашни- 
комъ, стольникомъ, ловчимъ и т. д. Такъ при дворцв 
сложилась цБлая система административныхъ вБдометвъ, 
которыя ве имли хозяйственное происхождоніе и 
назначеніе. Люди, которымъ поручались эти вфдом- 
ства, называются въ актахъ удЪльнаго времени болрази 
введенными. Эти бояре, главные управители дворцовыхт, 
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тили центральныхъ вфдомствъ,—то же самое что тия- 
зѓеғіаЇев ра дот тез при средневћковыхъ коро- 
ляхъ. Особенно важныя дла, которыя не могли быть 
рёшены отдБльными боярами введенными, или кото- 
"рыя -касались не одного, а нёсколькихъ ВБДОМСТВЪ, вос- 
‘ходили. къ самому князю и ръшались`имъ вмстБ съ. 
тБми боярами, вфдомства которыхъ они касались. Это 
и ‘есть княжеская дума удфльнаго времени, · совњтё 
боярә при княз%. Таково было устройство централь- 
наго правительства въ удБльное время, состоявшаго 
‘изъ отдфльныхъ дворцовыхъ вфдомствъ и изъ бояр- 
скаго совфта, измёнчиваго по составу, составлявшагося 
особо для каждаго дфла изъ двухъ, трехъ или болЪе 
бояръ. 

Ве земли, не приписанныя къ княжескому дворцу, 
т. е. земли частныхъ владёльцевъ и черныхъ кресть- 
янъ, предоставлены были мфстной администраціи. Област- 
ное управление сосредоточивали въ своихъ рукахъ на- 
мьстники и волостели. Значительныя княжества д$- 
лились на административные округа, называвипеся 
у6здами. Уздъ не быль административнымъ округомъ 
въ нашемъ смыеслф слова, подчиненнымъ одной власти 
съ ея орудіями. Волостели, управлявшіе сельскими во- 
лостями, не были такими административными орудіями 
наместника, какъ начальника всего у%зда. У%здъ со- 
стоялъ собственно. изъ города и сельскихъ обществъ, 
которыя назывались волостями. Нам%стникъ правилъ 
городомъ и ближайшими къ нему округами сельскими, 
которые въ отличіе отъ прочихъ волостей назывались 
станами. Станъ—та же сельская волость, только приго- 
родная и потому приписанная къ округу намФстника. 
Каждая сельская волость, входившая въ составъ у%зда, 
управлялась своимъ волостелемъ, который обыкновенно 
ни въ чемъ не завис$лъ отъ городского намФстника. 
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Въ нъкоторыхъ м%стахъ послфднему принадлежала лишь 
высшая юрисдикція по уголовнымъ ‘дфламъ, совершав- 
шимся въ волостяхъ. уфзда. НамФетники и волостели- 
правили съ помощью подчиненныхъ имъ орудй, и у- 
новь, творившихъ судъ подъ именемъ доводчиков5 и пра- 
ветчиковә, которые вызывали тяжущихся на судъ, пра- 
вили съ нихъ пени и пошлины, отдавали ихъ на по- 
руки и т. п. Туны, доводчики и правеїчики не были 
государственными чиновниками; обыкновенно они были 
дворовые люди или холопы намфстниковъ и волостелей. 
Намстникъ, какъ и волостель, былъ по характеру 
своему собственно правительственнымъ арендаторомъ 
князя: онъ снималъ на извфетныхъ условіяхъ доходы 
княжества въ извфстномъ административномъ округ. 
Даже самыя условія этой правительственной аренды 
напоминаютъ условія поземельныхъ контрактовъ того · 
времени. Въ старину земля отдавалась въ аренду обык- 
новенно. «исполу», т. е. изъ половины урожая, почему. 
крестьянинъ древней Руси на сверф и назывался по- 
ловникомъ даже тогда, когда по условіямъ аренды пла- 
тилъ менфе 50% валового дохода. И областной управи- 
тель · удБльнаго времени снималъ у князя округъ: 
«исполу», изъ половины доходовъ; на это прямо ука- 
зываетъ духовная великаго князя московскаго Симеона, 
гдБ мы читаемъ, что если кто изъ бояръ князя станетъ 
служить его княгин% и будетъ волости вЪдать, тотъ даетъ 
княгин$ половину прибытка, правительственнаго дохода. 

Каждый правительственный акть намфстника и во- 
лостеля сопряженъ былъ съ извћетнымъ доходомъ, такъ 
что правительственныя отправленія имли значеніе не 
столько дБйствій, направленныхъ къ поддержанію по- 
рядка или закона, сколько дЪйстий, имфвшихъ цЪлью 
извлеченіе доходовъ. Воть въ какомъ смыслћ должность 
областного управителя называлась «кормленіемъ»; _ по- 
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слёдн!й кормился въ буквальномъ значени этого слова.. 
Содержание его составлялось изъ кормовь и изъ пош- 
линъ, какими оплачивались извЬстные правительствен-. 
ные акты. Дормы были: 1) втъзжи; 2) ежегодные. по-. 
стоянные, именно, рождественскій (къ Рождеству). и. 
петровскій (къ Петрову дню). Въёзжій кормъ. соби-. 
ралея -при въздв управителя на кормленіе, при са- 
момъ вступлени его въ должность; управляемые да- 
вали управителю на въфздъ «кто что принесетъ». Ро- 
ждественскій и петровекій кормы были рано опред%- 
лены съ большой точностью. Въ удБльное время кормы 
вообще взимались натурою; такъ, рождественскій кормъ 
намфстника состоялъ изъ полоти мяса. (половины .товя- 
жаго стяга), 10 хлфбовъ, бочки овса и воза сфна съ 
кажлой сохи *). Итакъ, каждая соха платила нам%ет- 
нику опредфленные поборы натурой. Это. кормы въ 
собственномъ смысл. ЗатЬмъ, намфетникь съ. своими 
помощниками получалъ извфетныя пошлины съ прави- 
тельственныхъ актовъ, напримфръ, судебныя пошлины, 
т. е. извБстный проценть съ суммы иска или «проти-. 
венъ» противъ истцова (иска), т. е. пеню, равнявшуюся 
сумм иска; далђе, въ пользу намФетника шли. торго- 
выя пошлины, налоги на продаваемые товары; пошлины 
свадебныл, взимавшіяся при выдач$ замужь обыватель- 
ницы въ предфлахъ округа или за его границы; въ 
первомъ случа намЗстникъ бралъ свадебный убрусъ 
(платокъ), во второмъ выводную куницу (м%хЪ). 


*) Соха--платежная единица удЪльнаго времени, перешедшая въ 
Московское государство; подъ нею разумВлось въ город иавЪетное ко- 
личество тяглыхъ дворовъ, въ селВ—извЪстное пространство тяглой 
земли. И та, и другая соха разнообразились по мъсту и по времени. 
равно какъ и по качеству земли и городскихъ дворовт. Впослъдствін 
въ Московскомъ государствъ сельская соха всего чаще содержала въ 
себЪ 1.200 десятинъ доброй земли, 1.500 десятинъ средней и 1.800 деся- 
тинъ худой. | 
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2. Перемёна въ центральномъ управленіни съ’ поло- 
вины ХҮ вЁка. 


Таково было устройство. центральнаго и областного. 
управленя въ удфльное время. Съ расширеніемъ Мо- 
сковскаго княжества, съ превращеніемъ его въ Велико- 
русское государство, усложнившіяся задачи админи- 
страши должны были измнить удБльное управленіе 
какъ въ центрЪ, такъ и въ провинціп. Въ центр ста- 
ринныя вБдомства, по которымъ были распредБлены 
разныя части дворцоваго хозяйства, превратились въ 
учрежденія, называемыя Приказами. ВЪдомства удль- 
наго времени были единоличными порученіями, управля- 
лись тБмъ или другимъ лицомъ; которому князь «при- 
казывалъ» извёстную бтраель дворцовой администращи. 
Теперь эти единоличныя порученія замфнились При- 
казами, постоянными и сложными присутственными м$- 
стами. Такъ совершилея мерелодг от управленія по- 
средствомь лиць кз управленю посредством постоян- 
ных учрежден. Появленіе Приказовъ не было р%з- 
кимъ переходомъ управленія оть одного порядка къ 
другому. Приказы были постепеннымъ развитемъ, 
осложненіемъ дворцовыхъ вБдометвъ, единоличныхъ 
порученій удфльнаго времени. Въ началь ХІҮ вћка, 
при несложномъ княжескомъ хозяйствЪ, для управле- 
нія извъстною его отраслью достаточно было одного 
лица. Съ расширенемъ Московскаго княжества, съ 
уүсложненіемъ письменнаго производства, тому и дру- 
гому боярину введенному сталъ нуженъ дьякь съ подъ- 
ячими, иногда товарищь для совмфстнаго рБшенія дълъ. 
Какъ скоро при боярин введенномъ являлась цђБлая 
канцелярія, съ этой минуты являлся и Приказъ, какъ 
постоянное правительственное м%сто. 
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Одновременно съ превращеніемъ дворцовыхъ уд%ль- 
ныхъ вБдомствъ въ Приказы возникло большое количе- 
ство новыхъ Приказовъ, для которыхъ въ удБльное время 
не существовало соотвфтетвующихъ вфдомствъ. Эти При- 
казы вс’ были вызваны усложненіемъ государственной 
администращи, появленіемъ такихъ правительственныхъ' 
задачъ, которыя не укладывались въ тБеныя рамки 
дворцоваго хозяйства. Эти Приказы одинъ за другимъ 
возникли по мфрф накопленія такихъ задачъ въ ХҮ— 
ХҮІ вв. Высшая уголовная юрисдикція изъята была 
постепенно изъ вфдомства областныхъ управителей, и 
для нея создано было особое центральное учрежденіе 
Разбойный Приказг. Точно также наместники и воло- 
стели были лишены права вершать дла о холопетв%, 
для которыхъ учрежденъ быль особый Холоюній При- 
каз. Уже до конца ХҮІ столтія въ актахъ мы мо- 
жемъ собрать извфемя болђе, чёмъ о 30 Приказахъ. 

Такъ какъ вБдомства Приказовъ опредфлялись слу- 
чайно, по требованію минуты, то они были распред$- 
лены чрезвычайно запутанно и неправильно на нашъ 
административный взглядъ, привыкпий къ строгой 
регламентаціи и точному распредфленію дфла по суще- 
ству. Благодаря такому распредфленю административ- 
ныхъ длъ, очень трудно сгруппировать Приказы въ 
какіе либо разряды. Можно лишь сказать, что одни 
изъ нихъ вБдали изв$стнаго рода дла на простран- 
ств всего государства, другіе—всякія, точне, разныя 
дБла, но только въ извБстной области. Къ первому 
разряду относятся важнЪйше изъ Приказовъ: /осоль- 
скій, вЪдавшій иностранныя дла; Ризрядный, вЪдавіпій 
весБ воинсыя д%ла, слБдовательно, управлявший слу- 
жилымъ классомъ; Помњстный, үправлявшій вотчинами 
и поместьями, служилыми землями; Разбойный Холо- 
пій и другіе. Къ Приказамъ мстнаго характера можно 
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отнести: Вазанскй Дворец, управлявпий бывшимъ Ка- 
занскимъ царствомъ и другими близкими къ нему зем- 
лями на восток, Сибирскй Приказ. Впрочемъ, судные 
областные Приказы, какими были Московскій, Влади- 
мёрскій, Дмитровскй, Рлзанскій, вЪдали преимуще- 
ственно судъ по вотчиннымъ и по мстнымъ дБламъ 
дворянства въ извфстныхъ областяхъ, т. е. соединяли 
въ себ черты того и другого разряда Приказовъ. 
Итакъ, съ образованіемъ государства усложнилось 
центральное управлеше. Вм$фетЪ съ этимъ долженъ 
былъ измФфниться строй и характеръ высшаго прави- 
тельственнаго учрежден!я, руководившаго отд$льными в$- 
домствами— Государевой Болрской Думы. Дума, составляв- 
шаяся въ удБльное время изъ тЪхъ или другихъ бояръ 
введенныхъ, теперь также стала сложнымъ и постоян- 
нымъ учрежденіемъ, съ опред%леннымъ вБдомствомъ и 
составомъ. Она теперь утратила даже свой прежній, 
исключительно боярсый характеръ. Въ ХҮІ вк въ 
нее вошли рядомъ съ людьми высшихъ боярекихъ чи- 
новъ, боярами и окольничими, также представители не 
боярскаго класса дворянъ, такъ называемые думныє 
дворлне, не принадлежавшіе обыкновенно къ первосте- 
пенной знати. Эти думные дворяне, или дфти боярскія, 
«что въ ДумБ живутъ», появляются въ ней впервые, 
насколько можно судить по сохранившимся извћстіямъ, 
въ правлене великой княгини Елены, въ малолётство 
Грознаго. Кромф того, въ Дум присутствовали думные 
дьяки, государственные секретари и докладчики. Дума 
состояла изъ нфеколькихъ десятковъ членовъ; но боль- 
шинство членовъ, являвшихся на ея ежедневныя за- 
с%данія, обыкновенно состояло изъ начальниковъ от- 
дльныхъ Приказовъ. Сами думные дьяки не были 
спеціальными секретарями Думы, а управляли каждый 
извЬстнымъ Приказомъ; чаще всего это были главные 
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дьяки Приказовъ Посольскаго, Помфстнаго и Разряд- 
наго, иногда также Казанскаго Дворца, такъ что дум- 
ныхъ дьяковъ было трое или четверо. Такъ какъ дьяки 
были государственными секретарями и докладчиками, 
то ихъ Приказы имфли значеніе отдфленй канцеляріи 
Государевой Думы. Вотъ почему у посл%дней не было 
особой канцеляріи: ея приговоры записывались дьяками, 
присутствовавшими въ Дум, и черезъ нихъ сообща- 
лись подчиненнымъ учрежденямъ. Все это сообщало 
Боярской Дум% характеръ СовЬта Министров. 

Дума имла очень обширный кругъ дБлъ судеб- 
ныхъ и административныхъ; но преимущественно это 
было законодательное учрежденіе. Каждый новый за- 
конъ исходилъ изъ Думы съ обычной помфтой «госу- 
ларь указалъ и бояре приговорили». Это законода- 
тельное значеніе Думы указано въ СудебникЪ 1550 г., 
одна статья котораго гласитъ: «А которыя будуть дБла 
новыя, а въ семъ Судебник% не писаны, и какъ тЪ дБла, 
съ государева докладу (или указу) и со веБхъ бояръ 
приговору вершатся, и т дла въ семъ Судебник® 
приписывати». Вс дополнительные къ Судебнику 
указы собственно были приговорами Думы. Дал%е, 
Дума имла контроль надъ областнымъ управленіемъ, 
равно какъ и руководила дёйствіями Приказовъ. Она 
же рБшала въ качеств высшей инстанщи множество 
судебныхъ дфлъ. Члены Думы собирались на засданіе 
во дворецъ рано по утрамъ. Государь часто самъ пред- 
сБдательствовалъ на совётЪ бояръ; но если бояре, за- 
сБдая безъ государя, находили возможнымъ рЬшить 
предложенный имъ законодательный вопросъ, то ихъ 
приговоръ обыкновенно получаль силу закона, не вос- 
ходя къ государю на утвержденіе. Иногда, въ особо 
важныхь случаяхъ, обыкновенный составъ Думы рас- 
ширялся, и въ нее .входилъ правительственный эле- 
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ментъ сторонній -глава церковной іерархіи съ высшимъ 
духовенствомъ. Такія засБданія Думы назывались с0- 
борами, которые слфдуетъ отличать отъ Земскихъ с0- · 
боровъ. Такъ измфнилось . центральное управленіе въ 
Московскомъ государств%. 


3. Перемћны въ областномъ управленіи съ половины 
| ХУ вЪка. 


Какъ центральное управленіе въ Московскомъ го-. 
сударствЪ$ постепенно вышло изъ тфеной сферы кня- 
жескаго дворцоваго хозяйства, такъ и управлеше област- 
ное постепенно теряло характеръ правительственной 
аренды, или кормленія. Въ этомъ состояла перем%на, 
совершившаяся въ продолжеше ХУ и ХҮІ ВЪКОВЪ .ВЪ 
областной администраціи. Мы можемъ отмётить три мо- 
мента въ ход этого переустройства. 

Первымъ моментомъ было болће точное опредњленіє 
прав и отвњтственности областных управителей. Со 
второй половины ХҮ столётія центральное правитель- 
ство начинаетъ прежде всего точне опред$лять порядокъ 
кормленія и, опредфливъ его, ограничиваетъ произволъ 
кормленщиковъ. Это началось переложешемъ натураль- 
ныхъ поборовъ на денежные. Именно, въ уставныхъ 
грамотахъ второй половины ХҮ вфка, кая давались 
отдЊльнымъ округамъ, намфстничьи и волостелины 
кормы уже положены на деньги. Такъ, за рождествен- 
скій кормъ намфетникъ получалъ теперь вм$ето десяти 
хлЬбовъ десять денегъ, вмЪсто воза сБна два алтына 
и т. д. Далфе, запрещено было теперь намъстникамт 
и волостелямъ съ ихъ людьми самимъ собирать свои 
кормы; это поручено было выборнымъ отъ обществт: 
сотскиме—въ городахъ и станахъ, старостамё— въ про- 
чихъ сельскихъ волостяхъ. НамЪфстнику указывалось, 
сколько онъ долженъ держать тіуновъ и доводчиковъ, 
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и какъ они должны кормиться. Съ теченіемъ времени” 
стали опредфленными и самые сроки кормлешя. Въ 
ХҮІ столтіи московское правительство стремилось, 
повидимому, сокращать ихъ; такъ, по Судебнику 1550 г. 
кормленщикъ занимаетъ должность не лолфе года, 
хотя, впрочемъ, всетрћчаютея случаи кормленія двух- 
л%тняго и трехл$тняго. Наконецъ, опредБленъ былъ 
порядокъ принесенія жалобъ на намъстниковъ и воло- 
стелей съ ихъ правительственными помощниками. По 
Судебникамъ обыватели сами назначаютъ срокъ, въ’ 
который нам®стникъ или его человъкъ долженъ стать 
на сүдъ передъ великимъ княземъ, т. е. отвфчать на 
обвиненіе передъ Государевой Думой. Этоть срокъ дол- 
женъ быть назначенъ, когда намфетникъ съфдеть уже 
съ кормленя. 

Вторымъ моментомъ указаннаго процесса было подчи- 
нені областного управителя извъстному надзору и вмфстЪ 
сттњсненіе сферы его власти, изъятіе извЪетныхъ дЬлЪ 
изъ его компетенщи. Это стБенене вводилось путемъ 
двойного контроля, сверху и снизу. Контроль сверху 
выражался въ доклад. Такъ называлось перенесеніе 
дфла изъ низшаго учрежденія въ высшее для его окон- 
чательнаго ръшенія — вершенія, говоря языкомъ того 
времени. Въ низшемъ областномъ учрежденіи только 
вчинялось дёло, но окончательный приговоръ произно- 
сился высшимъ центральнымъ учрежденіемъ, при чемъ, 
разумћется, пересматривалось и все д$ло, какъ его велъ 
областной управитель. Въ продолженіе ХҮ и ХҮІ вв. 
все большее количество лфлъ идетъ отъ областныхъ 
кормленщиковъ въ центральныя учрежденія на докладъ. 
Во второй половин ХҮ столђтія, по первому Судеб- 
нику, ограничена была власть лишь нБкоторыхъ изв 
областныхъ управителей. Они обязаны были посылать 
на докладъ нЪкоторыя дБла о холопств и важнЪйния 
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уголовныя дла о разбо%, татьб. и душегубетв$. : По 
второму Судебнику, это ограниченіе распространено 
было на,всБхъ намфстниковъ и волостелей.. Точно также 
уже съ: половины ХҮ вћка едва ли не большая часть 
поземельныхъ дБлъ рёшается въ центр%, а не въ про- 
ВИНЦіи. 

Съ другой стороны судебныя дБйствія намъстниковъ 
и волостелей подчинены были надзору представителей 
мфетныхъ обществъ. Сохранившіеся акты удёльнаго 
времени изображають дфятельность лишь органовъ кня- 
жеской власти, какими были въ м%стномъ управленін 
нам%стники и волостели. Но едва замфтно мелькаетъ 
въ грамотахъ другой рядъ мБетныхъ учрежденій, въ 
которыхъ выражалась самодфятельность м%стныхъ` об- 
ществъ. Города и пригородные станы выбирали сво- 
ихъ сотскихъ, сельскія волости — своихъ старость. 
По уцфлфвшимъ актамъ удфльнаго времени трудно 
сказать, каково было значеніе этихъ земскихъ властей, 
но он, повидимому, существовали всюду. ВЂроятно, 
имъ были предоставлены мЪстныя хозяйственныя дла 
обществъ. Въ конц ХҮ столътія имъ уже принадле- 
жала раскладка казенныхъ податей. Уставныя грамоты 
этого времени возлагаютъ на нихъ сборъ намЪстничьихъ 
и волостелевыхъ кормовъ. При старостахъ являются 
выборные окладчики, которые сидфли «у земскаго раз- 
мета», раскладывали подати и повинности. Но, пови- 
димому, до конца ХҮ вка они не имли никакого 
судебнаго значенія, ни особой юрисдикши, ни даже 
участія въ суд областныхъ управителей. Съ конца ХҮ 
столтія земскія учрежденія постепенно развиваются и 
принимаютъ все болфе дБятельное участіе въ мъстномъ 
үправленіи и судф. Прежде всего выборныя земскія 
власти вводятся въ судъ намъетниковъ и волостелей. 
По первому Судебнику и Уставнымъ грамотамъ того 


Библиотека "Руниверс" 





— 382 — 


‘времени ‘намфстникамъ и волостелямъ запрещено было 
судить безъ сотскихъ, старость и «добрыхъ людей». 
Участіе этихъ земскихъ представителей въ суд перво- 
‘начально было пассивное: они только присутствовали 
на суд, какъ его свидтели. Если дБло шло на до- 
кладъ въ высшую инетанцио, и одна сторона .оспари- 
вала правильность «суднаго списка» (судебнаго прото- 
кола), то старосты и добрые люди призывались засви- 
дБтельствовать, такъ ли шелъ судъ, какъ то записано 
въ списк. «Добрые люди» выбирались особо для каж- 
даго дла, какъ понятые. Въ ХҮІ столътіи они пре- 
вращаются въ постоянное учрежденіе, первоначально 
въ нБкоторыхъ мфетностяхъ, потомъ и повсюду; по Су- 
дебнику 1550 года въ суд областныхь управителей 
присутствуютъ обязательно выборные земскіе старосты 
съ постоянными присяжными заефдателями-—цловаль- 
никами. Теперь и значеніе ихъ расширилось: они стали 
принимать болће дфятельное участіе въ суд. Когда до- 
водчики отдавали обвиняемаго на поруки и при этомъ 
не находили поручителей, то они не могли ковать его въ 
жел%зо, не явивъ старостамъ и цфловальникамъ; въ пре- 
тивномъ случаЪ посл®дніе могли освободить арестован- 
наго. Итакъ, теперь метныя власти являются въ 06- 
ластномъ судв не простыми ассистентами при нам$ет- 
ник или волостел%, но и земскими поручителями. Такъ 
съ двухъ сторонъ подвергалась надзору и стђененію 
власть удБльныхъ кормленщиковъ. 


4. Земскія учрежден1я въ царствованіе Іоанна 
Грознаго. 

Уже въ первой половин ХҮІ столЪтія обозна- 
чается третій моменте в5 переустройствњ областного 
управленіл; онъ состояль въ попыткњь зампнить власть 
кормленщиково выборными земскими властями. Әта за- 
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мна также совершилась постепенно, и изъ нея раз- 
вилась цВлая система земскаго самоуправленія. Прежде 
всего была сдфлана попытка предоставить мфетнымъ 
‘обществамъ уголовную полицію. До Іоанна ІУ нам%ет- 
ники и волостели вёдали и уголовныя дла, сначала 
безъ доклада, потомъ перенося важнйшія изъ нихъ 
на докладъ въ центральныя учрежденія. Наиболће 
тяжкія уголовныя преступленія, «лихія дла», татьба 
съ поличнымъ, разбой и душегубство, были для намЗет- 
ника и волостеля самою доходпою судебною статьею, и 
потому личный интересъ областного управителя побу- 
ждалъ его преслъдовать такія преступленія. Но карая за 
нихъ, областной кормленщикъ не имфлъ ни средетвъ, 
ни побужденія предупреждать ихъ, лишая себя тъмъ 
самымъ дохода. Между тБмъ успБхи государственнаго 
порядка возбуждали потребность въ предупредительной 
полиціи. Намћетники и волостели не годились для 
этого. Правительство посылало сначала въ области 
сыщиковъ для преслфдован!я «лихихъ людей»; но эти 
сыщики, дЪйствуя съ помощью м%стныхъ обществъ, 
ложились на нихъ новымъ бременемъ, прит$еняли обы- 
вателей. Поэтому правительство пришло къ мысли пору- 
чить уголовную полицію самимъ м$етнымъ обществамъ. 
Въ малолфтетво Грознаго, во время правленія Шуй- 
скихъ, съ 1539 г. правительство начало давать горол- 
скимъ и сельскимъ обществамъ такъ называемыя «губ- 
ныя грамоты», предоставлявшія имъ преслфдованіе, 
поимку и даже казнь лихихъ людей —душегубцевъ, раз- 
бойниковъ и татей. Сначала это преслБдованіе пору- 
чалось прежнимъ земскимъ властямъ: старостамъ п 
сотскимъ; потомъ всф классы уЪфзднаго общества стали 
выбирать изъ среды мфстныхъ дворянъ особыхъ губ- 
ных старость сг цњловальникали. Каждый округъ д%- 
лился на полицейскіе участки, сотни съ подраздЪленемт 
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на полусотни и десятки, съ выборными полицейский 
чинами: сотскими, полусотскими и десятскими. Это 
были исполнительные органы губного старосты съ его 
цфловальниками. Въ ХҮІ вфкЬ выбирался одинъ губ- 
ной староста на весь уёздъ. Поимка и преслёдова- 
не лихихъ людей возлагались на общества, какъ 
обязанность; общества не только выбирали губныхъ 
старость, но и отвБчали за нихъ. Если въ округБ 
совершалось лихое дБло, то за него отвЪчали вс обы- 
ватели, уплачивая иски пострадавшихъ людей вдвое, 
безъ суда. Такъ местные міры призваны были содЪй- 
ствовать правительству въ огражденіи общественной 
тишины и безопасности. 

Наконецъ, около половины ХҮІ вфка правитель- 
ство сдБлало еще боле см$лую попытку— зам$ нить 
намёстниковъ и волостелей выборными общественными 
властями, поручить самимъ обществамъ не только уго- 
ловную полишю, но весь судъ и все управление. 
НеизвЪстно въ точности, съ какого времени нача- 
лась эта важная замфна. До насъ дошелъ указъ отъ 
20-го сентября 1555 года. Здфеь мы читаемъ, что 
государь, для устраненія неудобствъ, какія обнаружи- 
лись въ управленіи намфстниковъ и волостелей, пору- 
чилъ общественныя дБла излюбленнымь старостамә, 
а за прежніе намћетничьи доходы на города и волости 
указалъ положить оброки, которые должны итти на жало- 
ванье отставленнымъ областнымъ управителямъ. Жало- 
ванье выдавалось по «отечеству» и «дородству» горо- 
довымъ (провинціальнымъ) дворянамъ и дБтямъ бояр- 
скимъ въ.четвертый годъ, другимъ высшимъ чинамъ въ 
третій годъ. Съ этого именно времени служилые люди, 
въ дополненіе къ мЬстнымъ окладамъ, стали получать 
и денежное жалованье, которое было какъ бы вознагра- 
жденіемъ служилыхъ людей за потерю княженій. Въ 
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грамот, данной үстюжскимъ волостямъ въ томъ же 
году (1555), замЪна намфстниковъ и волостелей выбор- 
ными властями земскими является уже общею м$рою. 
Царь говорить, что онъ, «жалуя все крестьянство», 
велБлъ городамъ и волостямъ вместо намстниковъ и 
волостелей выбрать «излюбленныхъ старостъ, которыхъ 
себЪ крестьяне межъ собою излюбятъ и выберутъ всею 
землею, которые ум$ли бы и разсудить въ правду без- 
посульно и безволокитно и собирали бы. оброкъ для 
доставленія въ государеву казну». По отдБльнымъ 
актамъ видно, что земскіе старосты вводились по мБстамъ 
еще ранфе 1555 года. 

Замфна намфстниковъ и волостелей земскими старо- 
стами совершалась по просьб самихъ обществъ, и 
далеко не веБ общества воспользовались новымъ пра- 
вомъ, которое покупалось новою повинностью, оброкомъ 
на жалованье отставнымъ служилымъ людямъ. Воть 
почему земское самоуправленіе въ то время получило 
названіе откупа, жалованныя грамоты на самоуправле- 
н1е—назване откупныхо. Земсые старосты съ выбор- 
ными отъ м%естнаго тяглаго населенія присяжными 
помощниками, цБловальниками, вели всЪ земскія дла 
подъ личною отвфтетвенностью и рекой порукой. Недо- 
бросовфетное исполненіе обязанностей преслфдовалось 
смертной казнью п конфискаціею имущества, которое 
шло пострадавшимъ отъ недобросов$етности истцамъ 
и ТВмъ, кто на НИХЬ «доведетъ». Весь міръ, выбирав- 
шій старосту и цфловальниковъ, отвфчалъ за ихъ дћя- 
тельность, за добросовестный судъ и исправный еборъ 
повинностей. Въ 1556 году въ Новгородской области 
сборъ государственныхъ податей поручень быль 
самому земству. Для этого велЬно было веБмъ сосло- 
віямъ въ каждой пятинЪ выбрать по одному сыну 
боярскому н по три-четыре человБка лучшихъ людей, 

25 
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да въ каждомъ погост по одному челов$ку, и эти 
выборные старосты должны были подъ личною и обще- 
ственною отвфтственностью собирать и доставлять нов- 
городскимъ дьякамъ казенныя подати. Дьяки отвфчали 
за сборъ передъ центральнымъ правительствомъ, а 
выборные — передъ дьяками. Отсюда можно понять 
политическое значеніе этого самоуправления. 
Разсматривая кругъ дфлъ земскихъ старостъ, мы 
видимъ, что эти дфла—не метныя земскія, а чисто 
государственныя, которыя прежде вфдались местными 
органами центральнаго правительства. Сущность земскаго 
самоуправленя состояла такимь образомь не столько 
въ правњ обществь вљдать свои мъстныл земскія дъла, 
сколько в5 обязанности исполнять извъстныя общегосу- 
дарственныл приказныя дњла, выбирать изь своей среды 
людей ко «государеву дълу». Это былъ новый видъ 
государственной службы; земское самоуправлене явля- 
лось лишь орумемъ центральной администраціи. Всего 
лучше этоть характеръ самоуправленія, какъ новой 
земской повинности, выражается въ участіи, предоста- 
вленномъ обществамъ въ финансовомъ управлении. 
Различныя казенныя статьи: таможни, кабаки, казен- 
ныя рыбныя ловли отдавались «на вру»; для этого 
общества выбирали върнылљ 20ловё и иьловальнииовв; 
которымъ правительство дов$ряло подъ присягой сборъ 
` доходовъ съ этихъ статей, обезпечивая себ исправность 
этихъ сборовъ личною имущественною ихъ отвЪтствен- 
ностью или отввтственностью избравшаго ихъ общества. 
Если голова или цБловальникъ не добиралъ положен- 
ной суммы казеннаго сбора, онъ долженъ былъ допла- 
тить недоборъ изъ собственныхъ средетвъ; при его не- 
состоятельности за него платили его избиратели. 
Итакъ, земское самоуправление было сл$дстыемъ 
обнаруживавшейся при новыхъ государственныхъ за- 
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дачахъ недостаточности или невыгодности прежнихъ 
правительственныхъ учреждений для исполненія этихъ 
задачъ. На помощь центральному правительству 
призвано было земство, которое дъйствовало, связан- 
ное круговымъ поручительствомъ. Если мы сопоста- 
вимъ такой характеръ земскаго самоуправления съ изу- 
ченнымъ уже нами устройствомъ общественныхъ клас- 
совъ, то найдемъ тЪеное соотвётстые между админи- 
стративными и общественными перем$нами, совершив- 
шимися въ ХҮҰ—ХҮТЇ вБкахъ. Правительство распре- 
дБлило государственныя службы и повинности между 
различными классами общества, и по характеру этихъ 
службъ каждый классъ общества получалъ свое участіе 
въ мБстномъ управлени на основаніи круговой поруки, 
которая шла снизу, съ самыхъ мелкихъ обшествъ, до 
верха управленія. 

Әта разверстка государственныхъ службъ между 
классами завершилась въ половин® ХУТ вБка. Въ этомъ 
надобно искать объясненія того явленія, почему 
именно съ половины ХҮІ столтія правительство со- 
зываетъ Земскіє соборы. Первый изъ нихъ былъ со- 
званъ изъ представителей всфхъ чиновъ государства, 
т. е. веБхъ его служилыхъ разрядовъ, въ 20-Й голъ 
жизни Іоанна Грознаго, слЬдовательно, въ 1549—50 году. 
В%роятно, это былъ тотъ соборъ, которому прочитанъ 
быль новый Судебникъ. Земскіе соборы составлялись 
изъ тТЬхъь чиновъ государства, на которые положены 
были разныя государственныя службы и повинности. 
Въ ХҮІ вёкЪ въ составъ ихъ входили: Освященный 
соборъ духовенства, т. е. митрополитъ, а потомъ па- 
тріархъ еъ епископами, Боярская Дума, начальники и 
дьяки московскихъ приказовъ, представители дворян- 
ства и столичнаго купечества. Изъ дворянства призы- 
вались на соборъ предводители уфздныхъ дворянскихъ 
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отряловъ, слБдовательно, не выборные депутаты, а долж- 
ностныя лица. Точно также и отъ столичнаго купече- 
ства на собор 1598 г. присутствовали старосты и сот- 
сме московскихъ сотенъ н слободъ, т. е. гильлій и 
цеховъ, и 21 челов къ гостей, купцовъ высшаго раз- 
ряда, которые по своему званію обязаны были испол- 
нять финансовыя порученія правительства, служили 
отвтственными агентами казны. Такимъ образомъ зем- 
скій соборъ въ ХҮІ в. составлялся изъ двухъ высшихъ 
правительственныхъ учрежденій, руководившихъ упра- 
вленіемъ церковнымъ и государственнымъ, п изъ отвћът- 
ственныхъ исполнительныхъ органовъ центральнаго п 
мЬетнаго управленія. Такой составъ сообщалъ Земекому 
собору характеръ совБщанія правительства со своими 
собетвенными агентами, органами центральнаго и мЪст- 
наго, военнаго н финансоваго управленія. Поэтому со- 
боръ ХУТ вБка не былъ представительнымъ собраніемъ 
въ строгомъ смысл слова. Представительное значене 
онъ получаеть только въ ХҮП вЪкъ. Отсюда мы 
можемъ понять значеніе Земскаго собора. Чины, уча- 
ствовавшіе въ несеніи государственныхъ службъ и тя- 
гостей, призывались центральнымъ правительетвомъ, 
чтобы обсудить общегосударственное д%Бло и, принявъ 
извЪстное рЪшеніе, обязаться нести налагаемыя имъ 
тягости. Әто лишь высшая форма всенародной круго- 
вой поруки, на которой было основано все управленіе 
въ Московскомъ государетв%. 

Әтимъ я заканчиваю обзоръ устройства Московскаго 
государства въ томъ вид, какъ оно сложилось къ концу 
ХҮІ вка. Это государство складывалось медленно и 
трудно и вътомъ вид%, какой оно приняло къ концу ХҮІ в., 
ему нельзя отказать въ нъкоторой своеобразности. Когла 
мы приступаемъ къ оцфнкВ извЪстнаго государствен- 
наго порядка, мы прежде всего спрашиваемъ, есть ли 
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это централизація, или порядокъ, основанный на мћст- 
номъ самоуправленіи. Московское государство ХҮІ в. 
не подходило ни подъ то, ни подъ другое опред$ле- 
ніе. Въ немъ видимъ и строгую централизацію, и само- 
дБятельность мБетныхъ обществъ съ обширнымъ кру- 
гомъ дБлъ; но эта мЪстная самод$ятельность была 
только орудіемъ централизащи. 


КОНЕЦЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 
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